Sygnatura akt II C 599/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 599/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko M. F., powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego wniodst o zaplate na jego rzecz kwoty 8143,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 13 czerwca 2018 roku powdd nabyl od W.pl (..) z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 18
czerwca 2015 roku. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie: niesptacona kwota kapitatu - 5328,37 zl, kwota kosztow
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela — 2493,66 zl, kwota odsetek naliczonych przez poprzedniego wierzyciela
za okres od wystepowania zalegloéci w splacie do 11 czerwca 2018 roku — 157,56 zl, kwota odsetek naliczonych przez
powoda od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu — 163,50 zl.

(pozew k. 4-7, pelnomocnictwo k. 16, wyciag z rejestru funduszy k. 17-21, odpis KRS k. 22-29, pismo k. 101-108)

W dniu 11 grudnia 2018 roku Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 2169827/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 7v.)



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia oraz, ze pow6d nie udowodnil roszczenia co do zasady i wysokoSci. Zaprzeczyla, aby powod
nabyl wierzytelno$c.

(sprzeciw k. 8v-9)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe niniejsza do
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 11v)

W dniu 17 wrze$nia 2019 roku pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnosila
o zasagdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniosla nadto, ze powo6d nie wykazal, aby pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami umowy, aby
pozwana uzyskala jakiekolwiek $wiadczenie pieniezne z tytulu umowy, i ze wobec tego powstal po jej stronie obowiazek
zaplaty. Wedlug pozwanej powdd wykazat tez, aby doszlo do skutecznego przeniesienia tej wierzytelnosci.

(pismo k. 116-119v, pelnomocnictwo k. 121)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczkobiorcom pozyczek po spelieniu przez pozyczkobiorce warunkoéw okreslonych w ramowej
umowie pozyczki; umowy zawierane byly za pomoca $rodkdw porozumiewania sie na odlegloé¢. Przedmiotem
umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki, ktéra pozyczkobiorca zobowigzany byl
zwréci¢ pozyczkodawey na warunkach okre$lonych w umowie pozyczki z uwzglednieniem rat i terminéw platnosci
wynikajacych z harmonogramu. W celu zlozenia wniosku, zawarcia umowy oraz otrzymania pozyczki pozyczkobiorca
m.in. zobowiazany byl do posiadania konta na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz zaakceptowania warunkow
umowy ramowej i tabeli kosztow.

(umowa ramowa pozyczki k. 83-87)

W dniu 4 czerwca 2018 roku pomiedzy W..pl spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. a (...)
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zostala zawarta ramowa umowa przelewu wierzytelno$ci
w ramach procesu sekurytyzacji. Umowa okreélala zasady wspoélpracy miedzy stronami umowy, polegajacej na
cyklicznym nabywaniu przez nabywce od W. wierzytelnoéci nalezacych do W..

(wydruk umowy k. 30-39)

W dniu 13 czerwca 2018 roku pomiedzy W..pl sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. a (...)
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci w ramach
transakeji sekurytyzacji. Przedmiotem umowy byly wierzytelnoéci wedlug stanowiacego zalacznik nr 1 do umowy
wykazu wierzytelnoSci, w ktorym pod pozycja 1181 wyszczegolniono wierzytelno$¢ wobec dluznika M. F. z tytutlu
umowy z dnia 18 czerwca 2015 roku.

(umowa k. 40-41v, os§wiadczenie k. 42, zalacznik do umowy k. 43-45, pelnomocnictwa k. 46-48v, odpisy KRS k. 49-53,
k. 54-56v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Zgloszone w sprawie roszczenie oparte zostalo na treéci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016
I., poz. 1528), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktérej kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika
obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Pozwana kwestionowala zar6wno zawarcie umowy z W..pl sp. z o0.0. /k.119v/, jej wykonanie przez ta spolke, jak tez,
aby powdd byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwigzku z nabyciem przez niego wierzytelno$ci
z tytulu umowy pozyczki na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu
moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, oznaczona w sposob dostateczny, tzn. okreslajaca strony stosunku,
Swiadczenie i przedmiot $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III CKN 423/98).

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe, o ktérej mowa w pozwie
tj. umowe pozyczki z dnia 18 czerwca 2015 roku. Nie wykazal tez, aby W..pl wykonala §wiadczenie wynikajace z tej
Umowy na rzecz pozwane;j.

Wprawdzie powdd do pozwu dolaczyl tre§¢ ramowej umowy pozyczki, ktéra pozwala poczynié ustalenia
odnoénie zasad udzielania pozyczek pozyczkobiorcom w ramach prowadzonej przez W..pl (...) z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. dzialalno$ci gospodarczej, jednakze analiza zapisow tej umowy oraz pozostalych
dokumentow nie daja podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyta umowa pozyczki na warunkach wskazanych w
pozwie. Powdd do zamkniecia rozprawy zlozyt niepodpisang przez pozwana umowe pozyczki, formularz informacyjny
a takze potwierdzenie wyplaty na rzecz pozwanej kwoty 4150 zl z dnia 4 maja 2017 roku. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze powdd (jak podal w pozwie) dochodzil roszezenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 18 czerwca 2015 roku. Do
akt sprawy zostaly zlozone takze zalaczniki (nie podpisane przez ktorakolwiek ze stron), gdzie mowa jest o umowie
ramowej zawartej w dniu 3 maja 2017 roku (k. 82v-83), oraz o kwocie wyplaty w wysokoSci 7992,61 zl. Z kolei w tresci
informacji na k. 62 wskazano, ze cze$¢ kwoty 7992,61 zl przekazano na pokrycie innego zobowigzania, jednak powod
nie wyjasnil nawet z jakiego tytulu takowe zobowiazanie pozwana mialaby posiada¢.

Zlozone przez powoda — do dnia zamkniecia rozprawy - dokumenty sg to dokumenty prywatne, nie powigzane z
konkretnymi osobami jakie mialy by¢ ich autorami, wiec ich moc dowodowa jest ograniczona; w $wietle braku innego
materiatlu dowodowego, stanowia one jedynie kontynuacje twierdzen procesowych powoda i rownie dobrze moglyby
stanowi¢ cze$¢ uzasadnienia pozwu, a nie dowdd na zasadno$¢ jego zadania. Jednakze dokumenty te nie moga by¢
dowodem na to, ze doszlo do zawarcia i wykonania umowy pozyczki. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, ze umowa, formularz informacyjny, tabela kosztéw zostaly doreczone pozwanej przed zawarciem umowy
(art. 384 § 4 k.c.), oraz ze zaakceptowala ona tre$¢ tych dokumentéw /o czym mowa takze w § 84 § 2 ust. 1 pkt e
zalaczonej umowy/. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwanej doreczono taki formularz, to powod nie wykazal, aby pozwana
zZlozyla o$wiadczenie woli w opisany w nim sposéb. Zaden ze zlozonych przez powoda dowodéw nie potwierdza, ze
pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej pozyczkodawecy i ztozyta wniosek, co skutkowaloby przyjeciem
akceptacji przez pozwang warunkéw wynikajacych z tresci zlozonej ramowej umowy pozyczki. Powdd nie dolaczyt
do pozwu potwierdzenia doreczenia pozwanej umowy na trwalym no$niku. Brak takze jakiegokolwiek dowodu
przekazania do dyspozycji pozwanej kwoty pozyczki wynikajacej z umowy z 18 czerwca 2015 roku. Ostatecznie
stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ powod wykazal, ze pozyczkodawca dysponowal danymi osobowymi pozwanej, sama ta
okoliczno$é nie pozwala na ustalenie, zZe pozwana zlozyla jakiekolwiek o§wiadczenie woli, na skutek ktérego zawarla
umowe pozyczki. Strona powodowa nie zlozyla wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki zlozonego w systemie
informatycznym. Brak jest zatem w aktach rozpoznawanej sprawy o$wiadczenia pozwanej potwierdzajacego wole
zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem. Nie budzi watpliwosci, Ze zawieranie umoéw za poérednictwem
Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é jest dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono wylgczone przez art. 29



ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki). Jednakze strona bedaca profesjonalista, obowigzanym do
podwyzszonej staranno$ci w obrocie prawnym, powinna by¢ §wiadoma ograniczen dowodowych wigzacych sie z taka
forma zawarcia umowy i uzyskac, a nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia oSwiadczenia woli przez pozyczkobiorce.
Powdd, ktéry powoluje sie na nabycie wierzytelno$ci w wyniku cesji powinien bowiem wykazaé wszelkie okoliczno$ci,
ktore obcigzalyby pierwotnego wierzyciela, gdyby to on wytaczal powodztwo.

Niezaleznie od powyzszego, shuszno$é¢ ma pozwana wskazujac, iz powdd nie wykazal roszczenia co do wysokoSci.
Nawet gdyby powod wykazal zawarcie umowy z dnia 18 czerwca 2015 roku, o ktérej mowa w pozwie, to brak dowodu
na okoliczno$¢ z czego wynika kwota kapitalu okreslona w pozwie, oraz na jakiej podstawie powdd zada blizej
niesprecyzowanych kosztéw w wysokoSci 2493,66 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil przedmiotowe powddztwo, orzekajgc jak
w pkt 1 sentencji.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad nie badal w niniejszej sprawie kwestii przedawnienia, majac na uwadze,
ze przedawnieniu moga podlegaé jedynie wierzytelnoSci istniejace. Powod nie wykazal istnienia wierzytelnosci. Z
tozsamych wzgledow Sad nie rozpatrywal pozostalych zarzutéow zgloszonych przez pozwana.

O kosztach procesu, jak w pkt 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mys$l, ktérego powdd, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanego, obowiazany jest do zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 1800 z} (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



