Sygnatura akt II C 1004/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia(...)

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),51 (dwadziedcia piec tysiecy dziewieéset dwanascie 51/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),20 (trzy tysiace osiemset dwadziescia trzy 20/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwota 578,53 (pie¢set siedemdziesigt osiem 53/100) zlotych, ktora Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w
punkcie 1. wyroku;

b) pozwanego kwota (...),90 (tysigc trzysta czterdziesci dziewie¢ 90/100) zlotych.

Sygnatura akt II C 1004/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 sierpnia 2019 roku M. R., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, domagat sie zasadzenia od (...) Spolki Akceyjnej w W. kwoty 37036,42 z} tytulem utraconych dochodow za
okres od 8 wrzeénia 2016 roku do 31 marca 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

(pozew k. 4, 5, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, kwestionujac roszcezenie co do zasady i wysoko$ci (wysokoéé
utraconego dochodu wskazywanego przez powoda), zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem z 7 wrzesnia 2017 roku,
a niezdolnoscia powoda do pracy.

(odpowiedz na pozew k. 64- 66, pelnomocnictwo k. 74)



Sad ustalil:

W dniu 7 wrze$nia 2016 roku po godzinie 17:00 doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego kierujacy pojazdem
marki O. (...) nrrej. (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa, doprowadzajac do zderzenia
z pojazdem marki M. nr rej. (...), kierowanym przez powoda. Uderzenie w pojazd powoda nastapilo z lewej strony.
Pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(bezsporne, notatka urzedowa k 135-136)

W dniu 9 wrzeénia 2016 roku powdd zglosil sie do szpitala im. J., gdzie wykonano badania diagnostyczne. Zdjecia rtg
nie wykazaly zmian urazowych. Po badaniu lekarskim powdd zostal zwolniony do domu z rozpoznaniem stluczenia
lewego stawu biodrowego. Dalsze leczenie kontynuowal w poradni POZ od 12 wrzeénia 2016 roku do 31 marca 2017
roku oraz poradni ortopedycznej od 6 pazdziernika 2016 roku do 22 lutego 2017 roku. W okresie od 2 grudnia
2016 roku do 9 stycznia 2017 roku powod leczyt sie w Przychodni (...). Podczas wizyty w dniu 2 lutego 2017 roku
lekarz POZ odnotowal w dokumentacji medycznej, ze pacjent zglosil sie bez dolegliwo$ci bélowych w celu wypisania
(...) i skierowania do poradni rehabilitacyjnej. Na poczatku marca 2017 roku powod odbyl jeden cykl zabiegow
fizjoterapeutycznych (laser i UD). Powod zaczal leczy¢ sie w ramach NFZ. Z uwagi na dlugie terminy oczekiwania do
specjalistow, podjat prywatne leczenie.

(dokumentacja medyczna k. 47-54, k. 108-112, k. 115, zaswiadczenie k. 113)

Po wypadku powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach: 10 wrzeénia 2016 roku- 9 pazdziernika 2016
roku, 10 pazdziernika 2016 roku- 31 pazdziernika 2016 roku, 1 listopada 2016 roku- 18 listopada 2016 roku, 19
listopada 2016 roku- 6 grudnia 2016 roku, 7 grudnia 2016 roku- 20 grudnia 2016 roku, 21 grudnia 2016 roku- 3
stycznia 2017 roku, 4 stycznia 2017 roku- 31 stycznia 2017 roku, 1 lutego 2017 roku- 15 lutego 2017 roku, 16 lutego 2017
roku- 1 marca 2017 roku, 2 marca 2017 roku- 16 marca 2017 roku, 17 marca 2017 roku- 31 marca 2017 roku. Wszystkie
zwolnienia wystawial lekarz POZ wskazujac jako jednostke chorobowa S70 (powierzchowny uraz biodra i uda).

(dokumentacja medyczna k. 47-54, k. 108-112, k. 115, za§wiadczenie k. 113)
Po wypadku powod przez pierwsze dwa miesigce mial problemy z poruszaniem sie.
(zeznania powoda k. 158-159)

Adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy urazami doznanymi przez powoda w wyniku wypadku a wynikajaca ze
zwolnien lekarskich niezdolno$cig do pracy istnieje za okres od 10 wrzesnia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku.
Lekarz rehabilitant nie wystawil powodowi zwolnienia, mimo iz zasada jest, ze specjalista przejmujacy leczenie
przejmuje takze caloksztalt dzialan z tym zwigzanych. Dalsze zwolnienia wystawial powodowi lekarz POZ wpisujac
kod dotychczasowej jednostki chorobowej. Nawet pojawienie sie nowej jednostki chorobowej jako powiklania urazow
doznanych w wyniku wypadku komunikacyjnego, nie dyskwalifikuje powoda dozywotnio do pracy. W momencie
remisji, pomimo istnienia schorzenia (przewleklego), powod jest zdolny do pracy. Jednocze$nie ani lekarz rehabilitant
ani POZ nie wskazali na taka nowa jednostke chorobowa. Za okres zwolnienia od 16 lutego 2017 roku do 1 marca
2017 roku nie mozna stwierdzi¢ ani przyczyny zwolnienia ani kodu jednostki chorobowej. Za okres od 2 marca 2017
roku do 16 marca 2017 roku oraz od 17 marca 2017 roku do 31 marca 2017 roku w dokumentacji medycznej brak jest
jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej stanu zdrowia powoda oraz przyczyn wystawienia zwolnienia.

(pisemna opina bieglego specjalisty rehabilitacji medycznej 263-267, opinia uzupelniajaca k. 290-293)

W dacie zdarzenia powo6d pracowal jako takséwkarz. Uszkodzony samochod stanowit jego wlasnoé¢. Po wypadku
powdd nie zawiesil prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Mial zamiar szybko wrocié do pracy. W okresie objetym
pozwem uszkodzony samochdd nie byt przez niego uzytkowany. Pow6d zaczal naprawiaé pojazd po zakonczeniu



rehabilitacji. Przez caly czas rozliczal sie przez karte podatkowa. Placil podatek, sktadke ZUS, koszty utrzymania
samochodu, paliwo, sprzatanie, eksploatacje. Powod nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej takze w okresie od
zakonczenia rehabilitacji do 31 marca 2017 roku. Kasa fiskalna ma licencje na dany samochéd. Nie mogla byé
wykorzystywana do pracy na innym pojezdzie. W lutym i marcu 2016 roku w okresie, kiedy samochdd byt uszkodzony
jest przerwa w wydrukach.

(zeznania powoda k. 158-159)

Z.US wyplacil powodowi zasitki chorobowe w kwotach: 10- 30 wrzes$nia 2016 roku 329,28 z} brutto (270,01 zl netto),
1- 31 pazdziernika 2016 roku 486,08 zl brutto (398,59 zl netto), 1- 30 listopada 2016 roku 470,40 zl brutto (385,73 zi
netto), 1- 31 grudnia 2016 roku 470,40 zl brutto (385,73 zl netto), 1- 31 stycznia 2017 roku 474,32 zt brutto (388,89 z}
netto), 1- 28 lutego 2017 roku 415,52 zt brutto (340,72 zl netto), 1- 31 marca 2017 roku 152,88 zl brutto (125,21 zl netto).

(zaswiadczenie k. 12)

Powdd uzyskiwal przychéw w okresach: 1- 30 czerwca 2016 roku 7221,89 zl, 2- 30 lipca 2016 roku 7822,73 zl, 2- 31
sierpnia 2016 roku 7365,36 zl, 1- 7 wrze$nia 2016 roku 1181,96 zl, 7 wrze$nia 2016 roku 74,40 zt. W okresie 15 grudnia
2015 roku- 7 wrze$nia 2016 roku przych6d powoda wynibst 43255,60 zt.

(licencja k. 31, arkusz k. 13, raport fiskalny k 14-15, k 81, koperta k. 82, faktury k 92-99)

Powod w czerweu, lipcu, sierpniu i wrze$niu 2016 roku placit miesiecznie podatek w kwocie po 12,40 zk. Od czerwca
do wrze$nia 2016 roku powdd uidcil skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwotach: 162,73 zl, 162,73 zl, 153,93 zl,
162,73 z} oraz zdrowotne w kwotach: 288,95 zl, 288,95 zl, 279,41 zl, 288,95 z}. W okresie od grudnia 2015 roku do 30
wrzeénia 2016 roku powdd uiscil skladki korporacyjne w kwocie 40 zi

(potwierdzenie transakeji k. 16- 27, faktury k. 92-99)

Decyzja z dnia 15 lutego 2016 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. ustalil wysoko$é zryczalttowanego podatku
dochodowego od osbb fizycznych oplacanego w formie karty podatkowej- wysoko$é stawki karty podatkowej na
rok podatkowy 2016 dla prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie ushugi transportowe- ushugi takséwkowe w zakresie
przewozu os6b powoda na kwote 253 zl miesiecznie.

(decyzja k. 28-30)

Pismem z 25 kwietnia 2017 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni m. in. kwoty 39.331,30 z}
tytulem utraty dochodu w czasie przestoju pojazdu przez 205 dnia przy dziennej stawce dziennej 191,86 zl. Wezwanie
zostalo doreczone w dniu 28 kwietnia 2017 roku.

(przedsadowe wezwanie k. 32-35, potwierdzenie nadania k 36, potwierdzenie doreczenia k. 71)
Decyzja z dnia 18 maja 2017 roku pozwany odméwil wyplaty utraconego zarobku.
(decyzja k. 37-38)

Dochéd dzienny obliczony na podstawie paragonéw fiskalnych z akt sprawy z pominieciem lutego i marca 2016 roku
(okresu przestoju) wynosi 154,40 zl, za$ stawka kosztow 55,58 zl.

Dochéd dzienny obliczony na podstawie paragonow fiskalnych z akt sprawy bez pominiecia lutego i marca 2016 roku
(okresu przestoju) wynosi 99,10 zl, za$ stawka kosztéw 62,91 zl.

Dochéd dzienny obliczony na podstawie wyliczen strony powodowej z pominieciem lutego i marca 2016 roku (okresu
przestoju) wynosi 190,01 zl, za$ stawka kosztéw 55,58 zl.



Dochéd dzienny obliczony na podstawie wyliczen strony powodowej z uwzglednieniem lutego i marca 2016 roku
(okresu przestoju) wynosi 182,68 zl, za$ stawka kosztow 62,91 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosSci k. 173-185, opinia uzupelniajaca k. 215-217v, druga opinia
uzupekiajgca k. 253-255)

W dniu 22 sierpnia 2017 roku powdd wystapil przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate
zado$¢uczynienia i odszkodowania w postaci kosztow leczenia, kosztow zakupu lekow, kosztow dojazdow do placowek
medycznych w zwigzku z wypadkiem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.(...). Na
skutek zawarcia ugody postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad umorzyt postepowanie w sprawie.

(pozew k. 2-3, postanowienie k. 166 zalgczonych akt I C 573/17)
Sad zwazyl:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil art. 822 1 43681 w
zw. Z 43581 k.c., art. 361 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 473 ze zm.). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, unormowanej w
kodeksie cywilnym. Odpowiada on, zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zgodnie z treScig przepisu art. 361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Szkoda jest, powstala wbrew woli poszkodowanego, réznica miedzy jego obecnym stanem
majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Strata stanowi uszczuplenie
aktywow, natomiast utracong korzy$cia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest to, co weszloby do majatku poszkodowanego,
gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpito. Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma zawsze
w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka szkoda musi by¢ jednak wykazana przez poszkodowanego z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w $§wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiécie nastapila. Powdd zadal zwrotu utraconych dochodéw za okres od 8 wrze$nia 2016 roku do 31 marca 2017
roku (205 dni) w kwocie 37.036,42 z1. Wobec kwestionowania przez pozwanego zar6wno okresu niezdolno$ci do pracy
wskazywanego przez powoda, jak rowniez wysokoéci utraconych dochodéw, w pierwszej kolejnosci nalezato ustalié
okres niezdolnosSci powoda do pracy pozostajacego w zwiagzku ze zdarzeniem. Zgodnie z opinia bieglego specjalisty
rehabilitacji medycznej powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 10 wrze$nia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku.
Okres ten wyznacza data poczatkowa pierwszego zwolnienia lekarskiego wystawionego powodowi, a koficzy ostatni
dzien zwolnienia, po ktérym w trakcie wizyty lekarskiej lekarz POZ odnotowal w dokumentacji medycznej, ze pacjent
zglosil sie bez dolegliwoéci bélowych w celu wypisania (...) i skierowania do poradni rehabilitacyjnej. W ocenie Sadu
jako data poczatkowa okresu niezdolnoSci do pracy winna by¢ wskazany 8 wrzesSnia 2019 roku, czyli kolejny dzien
po wypadku. Mimo braku zwolnienia od tego dnia oczywistym jest, ze powdd odczuwat juz skutki wypadku. Jako
daty poczatkowej niezdolnoéci do pracy Sad nie przyjal dnia 7 wrzeénia 2019 roku, bowiem wypadek wydarzyt sie po
godzinie 17, za$ powo6d nie udowodnil, ze zamierzal jezdzi¢ w trakcie p6Znych godzin wieczornych. Powdd byl zatem
niezdolny do pracy przez 146 dni. Kwote dziennego dochodu Sad ustalil w wysoko$ci 190,01 z} przyjmujac do wyliczen
przychody z okresu przed wypadkiem- czerwiec, lipiec i sierpiefi 2016 roku z uwzglednieniem kosztéw prowadzonej
dzialalnosSci w dziennej kwocie 55,58 zt oraz z pominieciem okresu przestoju. Wobec tego, ze niezdolno$¢ powoda do
pracy trwala 146 dni x stawka dziennego dochodu 190,01 zl, to utracony dochéd stanowi kwote 27741,46 zL. Kwote
ta nalezy pomniejszyé o wyplacone z ZUS zasitki chorobowe w lacznej kwocie 1828,95 zt wyplacone w okresie od 10
wrze$nia do 31 stycznia 2017 roku. Nalezne powodowi odszkodowanie wyraza sie kwota 25912,51 z1. W pozostalym
zakresie zadanie odszkodowania podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Wezwanie kwotowe pozwanego do
zaplaty odszkodowania za utracone dochody powoda zostalo skierowane pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku, ktére
doreczono w dniu 28 kwietnia 2017 roku. Dlatego ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono od dnia 13 maja 2017



roku do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu uplywie 14 dni na spelnienie Swiadczenia. W pozostalym zakresie
roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powbéd wygral w 70%.
Lacznie koszty poniesione przez powoda to 7269 z} (wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl, oplata od pozwu 1852 zl,
oplata od pelnomocnictwa 17 zl, wydatkowana zaliczka na bieglego 1800 zl1), zas pozwanego 4217 z (wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 zl, wydatkowa zaliczka na bieglego 600, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}), lacznie 11486
z} z czego powodd winien ponie$é¢ kwote 3445,80 zt (30%), a poniodst 7269 zl, Stad nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3823,20 zt.

Skarb Panstwa poniost tymezasowo wydatki z tytulu brakujacych zaliczek na bieglego w kwotach: 226,66 zl, 780,72 zl,
921,05 zl, lacznie 1928,43 zl. Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
powoda kwota 578,53 zl, ktéra nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku i pozwanego kwota
1349,90 zl, a wiec proporcjonalnie do wyniku postepowania.

1. ).



