Sygn. akt IT C 1119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Bartosz Lewandowski

Protokolant: aplikantka sedziowska Zofia Wiaderek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda T. C. kwote 17.493,55 zl (siedemnascie
tysiecy czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie :

a. od kwoty 16.263,55 7zl (szesnascie tysiecy dwieécie sze$cdziesiat trzy zlote piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 19
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 1.230 (jeden tysigc dwiescie trzydziesci) zlotych od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

II. obciaza pozwanego Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty (...),79 z} ((...) zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu
czesci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. C. kwote (...)) zlote tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

sygnatura akt I C 1119/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 16 wrze$nia 2019 roku, skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibga w W., T. C,,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zaplate lacznej kwoty 10.100
z}, na ktora sktadaja sie:

a. kwota 8.870 zl tytulem czeSci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu A. (...) nr rej. (...) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz

b. kwota 1.230 zt tytulem zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie kosztéw procesu na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych oraz uwzglednienie kosztéw postepowania pojednawczego, ktore toczylo sie przed Sagdem Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w W., sygn. akt II Co 1566/19.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika ze zdarzenia ubezpieczeniowego w
postaci uszkodzenia pojazdu A. (...) o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé¢ T. C., do ktérego doszlo na skutek kolizji
w dniu 6 grudnia 2016 roku. Sprawca S. C., kierujacy pojazdem R. (...), jadac ul. (...) w L., wjezdzajac we wjazd do
warsztatu, wpadl w poslizg i uszkodzil pojazd powoda poprzez porysowanie prawym naroznikiem lewego boku auta
powoda. S. C. zglosil szkode do swojego ubezpieczyciela z tytulu OC, tj. pozwanego, jednak ten odmowil wyplaty
wskazujac, ze uszkodzenia na pojazdach nie koresponduja ze sobg geometrycznie i energetycznie, co pozwala na
stwierdzenie, ze powstaly w innych okoliczno$ciach niz podane w druku zgloszenia szkody. Powod zlecil wykonanie
prywatnej opinii korelacyjnej, ktora zestawila uszkodzenia w obydwu pojazdach.

(pozew z zalacznikami k. 4-49)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst o oddalenie powodztwa z uwagi na brak odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady. Pozwany podtrzymal
swoje stanowisko z postepowania likwidacyjnego podnoszac, ze caloksztalt materialu dowodowego zebranego na
etapie likwidacji szkody prowadzi do wniosku, ze do uszkodzenia pojazdu marki A. nie doszlo w deklarowanych
okolicznoS$ciach, poniewaz uszkodzenia lewego boku pojazdu A. nie koreluja pod wzgledem geometrycznym ani co
do charakteru z uszkodzeniami prawej strony nakladki zderzaka przedniego i klosza reflektora pojazdu R.. Zdaniem
pozwanego fakt, Ze uszkodzenia pojazdu A. sa jednakowej intensywnosci przeczy deklarowanemu dynamicznemu
charakterowi zdarzenia.

(odpowiedz na pozew k. 52-57)

Sad dopuscil na wniosek powoda dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu
drogowego na okoliczno$¢ tego, czy uszkodzenia pojazdu A. (...), nalezacego do powoda, zgloszone pozwanemu
na skutek kolizji z dnia 6 grudnia 2016 r. powstaly w okoliczno$ciach deklarowanych przez sprawce kolizji oraz
uzasadnionych kosztoéw naprawy pojazdu powoda, przywracajacej samochdd do stanu sprzed zdarzenia.

Biegly sporzadzil opinie, do ktorej pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezen. Powdd rozszerzyl powodztwo o kwote
7.393,55 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 16.263,55 zt tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, za§ w
pozostalym zakresie podtrzymal swoje zadania- tj. w zakresie zadania kwoty 1.230 zl tytulem sporzadzonej opinii
prywatnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz zadania
zasadzenia kosztow procesu.

(pismo procesowe powoda k. 96-97)

Pelnomocnik pozwanego natomiast wni6st o sporzadzenie przez innego bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej. W
pierwszej kolejno$ci wskazal, ze biegly nie przeanalizowal zgloszonych S. C. i powoda uszkodzen pod katem mozliwosci
powstania uszkodzen w zadeklarowanych przez nich okolicznoSciach oraz, ze biegly sporzadzil opinie do z gory
ustalonej tezy. Ponadto, podnidsl, ze przedstawiony przez bieglego szkic zdarzenia nie jest zgodny z przebiegiem
zdarzenia przedstawionym przez S. C. oraz ze nieuzasadniona byla dokonana przez bieglego zmiana kwalifikacji z
naprawy drzwi przednich lewych na ich wymiane, poniewaz zakres uszkodzenia drzwi pozwala na skuteczng ich

wymiane.

(pismo procesowe pozwanego k. 107-113)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil:

Dnia 6 grudnia 2016 roku doszto do kolizji, w wyniku ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu A. (...) o nr rej. (...),
stanowiacego wlasno$c T. C.. Sprawca kolizji byt S. C., kierujacy pojazdem R. (...).



Uszkodzone w pojezdzie zostalty m.in. drzwilewe przednie i tylne wraz z listwami i wyttumieniem oraz kierunek boczny
lewy.

(zeznania S. C. k.78-79, oSwiadczenie i wyjasnienia S. C. z postepowania likwidacyjnego k. 26- 28v., opinia bieglego
k. 81-91)

Poszkodowany zglosil szkode. Pozwany ubezpieczyciel sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu 19 grudnia 2016 roku.
(wydruk z akt szkody k. 15)

S. C. byl w dacie zdarzenia ubezpieczony z tytulu OC przez pozwanego. Pozwany odméwil wyplaty odszkodowania.
(okolicznoéci bezsporna)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda, wedlug cen z daty szkody wynosilt 16.263,55 zl.
(opinia bieglego k. 87)

Biuro (...) za kwote 1230 zl wykonalo na zlecenie powoda opinie korelacyjna na okoliczno$é¢ czy uszkodzenia pojazdow
A. (...)iR. (...) mogly powsta¢ w podanych okoliczno$ciach zdarzenia drogowego.

(opinia k. 29-39, faktura VAT k.40 )
W dniu 25 stycznia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci dochodzonych pozwem w tej sprawie.
(wezwanie do zaplaty k.19)

Pismem datowanym na 5 kwietnia 2019 r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. 4 wrzeénia 2019 r. o sygn. akt II Co 1566/19 przeprowadzil posiedzenie
w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, na ktérym w imieniu pozwanego bez usprawiedliwienia nikt sie nie
stawil.

(wniosek k. 21, protokol sprawy o sygn. II Co 1566/19 k. 25)

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, opinii bieglego zakresu techniki
samochodowej, zeznah Swiadka S. C.. Wiarygodno$¢ zeznan Swiadka nie budzita watpliwos$ci, poniewaz zeznania byly
spodjne i logiczne oraz korelowaly z dokumentami z postepowania likwidacyjnego- o§wiadczeniem i wyjasnieniami S.
C..

Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasnila budzace watpliwo$ci kwestie. W tym miejscu,
nalezy odnie$¢ sie do wskazania przyczyn, dla ktérych Sad pominagl dowdd z uzupelhiajacej opinii innego bieglego,
o ktory wnioskowal pozwany.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze biegly wbrew twierdzeniom pozwanego przeanalizowal uszkodzenia auta
pod katem mozliwoSci ich powstania na skutek przebiegu zdarzenia relacjonowanego przez powoda i $wiadka S. C.-
zbadal dokumentacje fotograficzna oraz dokonal ogledzin uszkodzonych drzwi w warsztacie przy ul. (...), w miejscu
zdarzenia. Biegly sporzadzit symulacje zderzenia, z ktoérej wynika, ze wszystkie uszkodzenia auta powoda mogly
powstaé w kontakcie z samochodem sprawcy w podanych przez powoda i S. C. okoliczno$ciach. W zakresie zmiany
kwalifikacji z naprawy na wymiane drzwi przednich lewych w stosunku do opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie
pozwanego, nalezy wskazaé, ze biegly wydajacy opinie w tej sprawie, korzystajac z fachowej wiedzy, uznal, ze drzwi
powinny zosta¢ wymienione z uwagi na zakres uszkodzen i wykonanie ich ze stopu lekkiego oraz brak uprzednich
prac blacharsko-lakierniczych w obrebie drzwi. Pozwany nie wskazal co dokladnie mialoby przesadzaé¢ o tym, ze
wystarczajaca bytaby naprawa drzwi poza wskazaniem, ze przesadza o tym zakres uszkodzen. Nalezy zaznaczy¢, ze



dla naprawienia szkody nie jest wystarczajgce wizualne przywrocenie pierwotnego wygladu pojazdu, ale istotne jest
takze przywrocenie funkcjonalnos$ci pojazdu, a w szczeg6élnoSci jego parametréw bezpieczenstwa. W konsekwencji,
przedstawione przez pozwanego zarzuty do opinii nie odnosza sie do okolicznosci, ktére powinny sktoni¢ sad do
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii innego bieglego. Konieczno$é taka nie moze wynika¢ z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W zwigzku z powyzszym, wniosek o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcej opinii bieglego podlegal pominieciu.

Sad Rejonowy zwazyt:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W my$l art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U.2021 poz. 854 ze zm. dalej jako: ,ustawa”), z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody - odpowiada za normalne nastepstwa
dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822§ 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 6 grudnia 2016 .

Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal zasade swojej odpowiedzialnoéci. Sad ustalil jednak, ze sprawca szkody na
pojezdzie A. (...) byt S. C.. Kierowany przez niego R. (...) wpadl w poslizg, w wyniku czego kierujacy nim utracil
panowanie nad pojazdem, co w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia auta R. (...) i A. (...) i powstania uszkodzen
w aucie powoda. Z uwagi na fakt, ze sprawca byl w dacie zdarzenia objety ochrong ubezpieczeniowa z tytutu OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela, pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode.

Sad, ustalajac wysoko$¢ szkody, oparl sie na tzw. metodzie kosztorysowej, przewidujacej, ze catkowite odszkodowanie
powinno opiera¢ sie na hipotetycznych kosztach prawidlowo dokonanej naprawy, tj. naprawy, ktéra prowadzi do
wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego. Bez znaczenia pozostaja koszty faktycznie dokonanej naprawy,
jakisam fakt jej dokonania. Metoda kosztorysowa jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Koszt naprawy ustalony w niniejszej sprawie wynidst 16.263,55 zl brutto. Dokladnie takiej kwoty w zakresie roszczenia
odszkodowawczego z tytulu szkody na pojezdzie powod dochodzil po rozszerzeniu powodztwa. W zwigzku z tym,
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda calg zadang kwote.

W zakresie zadania powoda w wysokoSci 1.230 zl, dotyczacego roszczenia z tytulu kosztéw sporzadzenia opinii
korelacyjnej, powodztwo takze podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Zgodnie z uchwala SN z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04: Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow moze -
stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.



Zlecenie prywatnej ekspertyzy przez powoda znajdowalo logiczne uzasadnienie, bylo w pelni zasadnym i rozsadnym
dzialaniem, poniewaz mial prawo podejrzewaé, ze ubezpieczyciel bezzasadnie odmawia wyplaty odszkodowania, co
z reszta zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu. W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktora kwestionowat
pozwany, nalezalo uznaé, ze powod przedstawil fakture VAT, dokumentujaca rzeczywidcie poniesiony koszt, za$
pozwany nie udowodnil w zaden spos6b swoich twierdzen, ze jest to kwota zawyzona, a jedynie powolal sie na swoje
do$wiadczenie.

W zakresie odsetek od dochodzonych kwot zgdanie pozwu zostalo prawidlowo sformulowane. Powod zazadal odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty z tytulu naprawienia szkody od dnia 19 lutego 2017 r. roku do dnia zaplaty.
Zgodnie z art. 14 ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona najp6zniej 19 grudnia 2016
roku, kiedy to ubezpieczyciel sporzadzil wycene naprawy pojazdu poszkodowanego, wiec roszczenie jest wymagalne
od dnia 18 stycznia 2017 roku. Zgodnie z art. 481 k.c. powodowi przystuguja zatem z mocy prawa odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci. Zadanie odsetkowe w tym zakresie podlegato uwzglednieniu,

Jesli natomiast chodzi wymagalno$¢ roszczenia o zaplate rownowarto$ci wynagrodzenia za sporzgdzenie kosztorysu,
to nie staje sie ono wymagalne w opisanym powyzej 30-dniowym terminie, lecz podlega zasadom z art. 455 k.c. tj.
staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Powod wezwal pozwanego do zaplaty dnia 25 stycznia 2019
rok listem elektronicznym, ktory byt standardowa forma komunikacji powoda i pozwanego. Pow6d wezwal do zaplaty
w terminie 77 dni, wiec roszczenie stalo sie wymagalne 3 lutego 2019 roku (uwzgledniajac soboty i dni ustawowo wolne
od pracy). Zadanie odsetkowe od dnia 26 lutego 2019 r. jako od daty pézniejszej, zastugiwalo zatem na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, w zwigzku z czym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu, w tym zgodnie z art. 186 § 2 k.p.c., takze koszty wywolane proba ugodowa z uwagi na niestawiennictwo
pozwanego na posiedzeniu pojednawczym bez usprawiedliwienia.

Powdd poniodst koszty procesu w kwocie 5.434 zl, na ktora zlozyly sie: 1000 zl tytulem oplaty od pozwu w jego
rozszerzonym ksztalcie, 300 zt tytulem oplaty sadowej za postepowanie pojednawcze, 500 z} tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, 34 zt tytulem dwoch oplat od pelnomocnictwa (jedna poniesiona w postepowaniu
pojednawczym, 3600 z} tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda — ustalone na zgodnie z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (tj. Dz. U. 2018 poz. 265 ze zm.).

Sad nie zasadzit odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu, poniewaz
zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. 2019.1469), art. 98 § 1' k.p.c. nie znajduje w tej niniejszej sprawie zastosowania, jako w sprawie
wszczetej przed dniem wejScia w zycie powolanej ustawy.

Ponadto, Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwoty 1.159,79 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo w sprawie przez
Skarb Panstwa, stluzacych pokryciu wynagrodzenia bieglego w kwocie przewyzszajacej uiszczona przez powoda
zaliczke. Sad omyltkowo wpisal do sentencji wyroku kwote calego wynagrodzenia bieglego 1.659,79 zl, niewatpliwie
jednak kwota prawidlowg jest kwota 1.159, 79 zl, co wynika wprost z prawomocnego postanowienia o przyznaniu i
wyplaceniu bieglemu wynagrodzenia (k. 94), stad tez pkt. IT wyrok podlegal sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c.
z uwagi na zawartg w nim oczywista omylke pisarska.



