Sygnatura akt II C 1244/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9000 (dziewieté tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

a) 8000 (osiem tysiecy) zlotych od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

b) 1000 (tysiac) zlotych od dnia 14 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2300 (dwa tysiace trzysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt IT C 1244/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 pazdziernika 2019 roku M. M. domagal sie zasgdzenia od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty
8.000 7zl tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia oraz 1.000 zl czeSciowego odszkodowania z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

(pozew k. 4-6, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

(odpowiedz na pozew k. 44- 44v, pelnomocnictwo k. 45, odpis z KRS k. 46- 49v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2018 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powod doznal obrazen ciala w
postaci zlamania lewej ko$ci promieniowej z przemieszczeniem.

(bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku u powoda wystapit
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 8%. Pozwany przyznat powodowi zado$¢uczynienie w tacznej kwocie 12.800
zl, pokrywajac takze koszty: leczenia (256,44 z1), dojazddéw do placowek medycznych (51,68 z1) i opieki os6b trzecich



(1.344 zl). Pozwany nadto przyjal, ze powdd wymagal pomocy osob trzecich w codziennych czynnosciach, przez 8
tygodni bezposrednio po zdarzeniu w wymiarze 21 godzin. Stawki MOPS za opieke od kwietnia 2019 roku wynosza
20 z} za godzine (okolicznoé¢ notoryjna).

(bezsporne)

Sad pominal wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji
medycznej, jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania i majace wykazac fakt bezsporny (art. 235(2) par.
2 i 5 k.p.c.). Powdd nie kwestionowal ustalen faktycznych poczynionych na etapie postepowania likwidacyjnego, w
jego ocenie wyplata Swiadczen nie zaspokoila w calo$ci jego roszczen. OS sporu koncentrowala sie zatem wylacznie
wokdl wysokoSci roszcezenia, co Sad, korzystajac ze uznania sedziowskiego, moze ustali¢ bez koniecznoéci zasiegania
wiadomoSci specjalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej w niniejszej sprawie stanowi art. 8221 43681 wzw. z 43581 (...) " (...)kc
oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 z zm). Nadto
w zakresie odszkodowania podstawe zadania stanowi art. 44481 (...) " (...)ke, a co do zado$Cuczynienia art. 44581

(.)" )

W ocenie Sadu, kwoty otrzymane przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym z tytulu zadoSéuczynienia i
odszkodowania za opieke o0sob trzecich, przy ustalonym stopniu i rodzaju (trwalym) uszczerbku na zdrowiu oraz
okresie i wymiarze godzinowym opieki sg suma niewystarczajaca i nie wyczerpuja w pelni roszczenia powoda. Powod
przez wiele tygodni pozostawal niesprawny, wymagal hospitalizacji i zabiegu chirurgicznego celem przywrdcenia
sprawnoéci. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznoéci i materialu dowodowego sprawy, Sad doszed}
do przekonania, iz zasadnym bedzie zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.000 zt tytulem dalszego
zado$éuczynieni, co daje laczne zado$céuczynienie w kwocie 20000 zl przy trwalym 8% uszczerbku na zdrowiu.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw opieki osob trzecich, Sad przyjal zakres pomocy ustalony przez pozwanego.
Sadowi z urzedu znana jest stawka opieki Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej wynoszaca od kwietnia 2019 roku
20 zt za godzine. Powdd wymagal wyreki przez 8 tygodni w wymiarze 21 godzin tygodniowo. Przyjmujac stawke 20
z} za godzine, cala kwota odszkodowania wynosi 3.360 zl. Sad bedac zwigzany treécia pozwu, uwzglednit roszczenie
odszkodowanie do wysokoSci Zadania strony, zasadzajac na rzecz powoda kwote 1.000 zt tytulem odszkodowania.

Podkresli¢ nalezy, iz sad rozstrzyga o caloSci zadania, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 par. 1 k.p.c.) Funkcja procesu nie jest zatem prowadzenie postepowania dowodowego w celu
ustalenia, czy powod ma prawo zadaé wiecej z okre§lonego tytulu; odwrotnie, postepowanie prowadzi sie pod katem
konkretnego, zgloszonego w pozwie zadania. W tej sprawie powod wystapil z okreSlonym zadaniem pienieznym, a
Sad uznal, Ze jego uwzglednienie nie wymaga dalszego postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze powod jest dysponentem
roszczenia i moze je tak ksztaltowaé, ze w konsekwencji dojdzie do ich rozdrobnienia, o ile charakter dochodzonego
roszczenia na to pozwala. Nie ma zatem przeszkod by powod dochodzil czeéci roszezenia, a sad jest zwigzany zakresem
tak zgloszonego roszczenia. W takiej sytuacji rozdrobnienia roszczenia orzeczenie co do czeSci roszczenia nie ma
powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktora nie byta przedmiotem orzekania sadu.

Sad zasadzil odsetki w zakresie zado$¢uczynienia od dnia nastepnego po dniu doreczenia wezwania przedsadowego
z dnia 27 czerwca 2019 roku, gdyz wcze$niejsze wezwanie nie zawieralo wskazania skonkretyzowanej kwoty.
Jak wynika z dokumentow, dopiero w tym piSmie, doreczonym pozwanemu 1 lipca 2019 roku, powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia (oraz 972 zt tytulem odszkodowania), stad odsetki
od zado$¢uczynienia sa nalezne od 2 lipca 2019 roku. Pozwany po dacie otrzymania powyzszego wezwania wyplacil na
rzecz powoda kwote 1.344 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osdb trzecich, tym samym czyniac zado$é jego wezwaniu
w zakresie odszkodowania, a nawet wychodzac poza jego zakres. Wobec powyzszego, roszczenie odszkodowawcze z



pozwu stalo sie wymagalne dopiero w dniu nastepnym po dniu doreczeniu pozwu (14 listopada 2019 roku) i od tej
daty nalezalo zasadzi¢ odsetki (art. 455 ke w zw. z art. 481 par. 11 2 ke), gdyz wezeSniej powdd nie zadal kwoty jakiej
nastepnie dochodzit pozwem z tytulu odszkodowania.

Jezeli chodzi o koszty procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 100 (...) " (...) 2 (...) " (...)kpc, obciazajac kosztami w catoSci
pozwanego, skoro powod ulegl wylacznie w niewielkim zakresie dotyczacych odsetek. Na koszty powoda zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl i oplata od pozwu w kwocie 500 zl.



