Sygn. akt II C 1301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1301/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lipca 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W., wniosla o zasadzenie od S. S. kwoty 1.698,70 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 5 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych w kwocie 30 zl i kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa limitu odnawialnego w
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym z dnia 13 lutego 2013 roku, a pozwany nie wywiazal sie z warunkow
umowy, co skutkowalo jej wypowiedzeniem. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 1.619,50 zl z tytulu
nalezno$ci glownej, kwota 60,05 zl z tytutu odsetek umownych oraz kwota 19,15 zt z tytulu optat umownych.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k.4-5v., pelnomocnictwo k.16, odpis z KRS k.17-21)

W dniu 17 lipca 2019 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powddztwo w caloéci. Odpis
nakazu zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 6 sierpnia 2019 roku.

W dniu 20 sierpnia 2019 roku pozwany wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 17lipca 2019 roku. Pozwany podniost,
ze nie zawieral z powodem umowy o kredyt ani o karte kredytowa. Wyjasnil, ze chcgc zrealizowa¢ za posrednictwem
(...) Bank Spotki Akcyjnej w W. przelew bankowy zostal zobligowany do zawarcia umowy rachunku bankowego,
co tez uczynil. Zostal zapewniony, ze nie wigza sie z tym zadne dodatkowe koszty poza prowizja od wykonanego
przelewu. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwany dowiedzial sie, ze z chwilg zalozenia rachunku bankowego i
zlecenia wykonania przelewu zostala jednocze$nie zawarta umowa o ubezpieczenie. Zaprzeczyt, jakoby zgodzil sie na
objecie go ubezpieczeniem i wyjasénil, ze nie mial wiedzy o jego istnieniu. Wskazal, ze nigdy nie otrzymal od powo6dki
polisy ubezpieczeniowej. Pozwany wyjasnil, ze podejmowal proby rozwigzania umowy rachunku oszczednoséciowo-



rozliczeniowego zawartej z powodem, jednakze bylo to mozliwe wylacznie po uregulowaniu zadluzenia, na co
pozwanego nie bylo stac.

(nakaz zaplaty k.6,dowdd doreczenia k.6v., sprzeciw od nakazu zaplaty k.7-8)

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2019 roku, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego,
Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin —Zach6éd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego przekazal sprawe
tutejszemu Sadowi, jako sgdowi wla$ciwoéci ogdlne;j.

(postanowienie k.10)

W piémie procesowym z dnia 21 maja 2020 roku powddka popierata powbddztwo. Wyjasnita, ze w dniu 13 lutego 2013
roku pozwany zawarl z powo6dka umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego numer (...). Z kolei, w dniu 31
stycznia 2016 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia, wskutek czego pozwany zgodzil sie na obcigzanie swojego
rachunku bankowego miesieczng skladka w wysokoéci 39,50 zl. Powddka podniosla, ze pozwany dokonujac wplaty
na rachunek bankowy potwierdzil fakt istnienia umowy i wynikajacego z niej zobowigzania, uznajac jednoczeénie
zadluzenie. Z uwagi na brak dokonywania dalszych wplat na rachunek bankowy, na koncie pozwanego powstat debet,
wskutek czego powodka skutecznie wypowiedziala umowe.

(pismo procesowe k.28-30)

W pi$mie z dnia 9 czerweca 2020 roku pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Podnibst, ze nie zawieral z powodem
umowy o ubezpieczenie. Zarzucil, ze (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. nie poinformowala S. S. o objeciu
ubezpieczeniem, ani nie przedstawila warunkow tego ubezpieczenia. Wskazal, ze nie mial mozliwoSci skorzystania z
ubezpieczenia, gdyz nie miat o nim wiedzy. Informacje o objeciu go ubezpieczeniem powzial po uplywie kilku lat od
zawarcia z pow6dka umowy o rachunek bankowy, po otrzymaniu wezwania do zaplaty. S. S. wyjasnil, ze probowat
rozwigza¢ umowe ubezpieczenia, jednak bez uprzedniego uregulowania nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek
ubezpieczeniowych nie bylo to mozliwe.

(pismo pozwanego k.51-52)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k.83)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2013 roku (..) Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla ze S. S. umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego o numerze (...) o nazwie ,Konto A. Rachunki bez Oplat” z oprocentowaniem
w wysokoéci 0,00% na dzien podpisania umowy. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony. Integralng czesé
umowy stanowia: ,,Regulamin rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych lokat
oszczednoSciowych” oraz ,,Wyciag z (...) Banku Spdlki Akeyjnej dla Klientoéw Indywidualnych”.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu, Bank moze wypowiedzie¢c umowe rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego m.in. w przypadku niesplacenia zadluzenia przeterminowanego w ciagu 60 dni od jego wystapienia na
rachunku lub na dowolnym produkcie bankowym klienta w Banku, czy wypowiedzenia umowy o limit odnawialny w
danym rachunku przez Bank. Wypowiedzenie umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego jest rOwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o karty platnicze wydane do tego rachunku oraz umowy o limit odnawialny w rachunku. W
przypadku, gdy w ciaggu dwoch lat nie dokonano na rachunku zadnych obrotéw, poza dopisywaniem odsetek, a saldo
rachunku wynosi nie wiecej niz o0 zl, Bank ma prawo rozwigzaé umowe.

Na wniosek posiadacza rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, lub w przypadku gdy jest to rachunek wspolny —
na wniosek obu wspolposiadaczy rachunku, moze zosta¢ przyznany limit odnawialny w rachunku (limit). Bank moze



wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego limitu m.in. w przypadku braku zadeklarowanych wplywéw na
rachunek, niesplacenia zadluzenia przeterminowanego w terminie 7 dni od jego wystapienia.

(dowdd: umowa k.40, Regulamin k.31-36, Taryfa Oplat i Prowizji k.36v.-39v.)

Pismem z dnia 5 lutego 2019 roku, (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 1.520,13 zl z tytulu umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego numer (...) oraz kwoty 4,20 zt tytulem
kosztu wysylki pisma, w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. (...) Bank Spélka Akeyjna z siedzibg w W.
poinformowala powoda, ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.45)

Pismem z dnia 11 marca 2019 roku, doreczonym w dniu 25 marca 2019 roku, (...) Bank Spoltka Akcyjna z siedzibag
w W. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.580,77 z} z tytulu umowy rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego
oraz kwoty 6,20 zl tytulem kosztu wysylki pisma. Jednocze$nie powddka dokonala warunkowego wypowiedzenia
S. S. umowy rachunku rozliczeniowo-oszczednoéciowego numer (...) z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia, liczac od dnia doreczenia pisma. Powddka wskazala, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia
przeterminowanego umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan
wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalno$ci.

(dowod: wypowiedzenie umowy k.41-41v., dowdd doreczenia k.42-42v.)

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku, (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
1.688,16 zl z tytulu umowy rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego w terminie 7 dni od daty niniejszego pisma
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.43, koperta k.44-44v.)

W dniu 5 lipca 2019 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wystawila wyciag z ksiag bankowych, w ktorym
wskazano, ze (...) Bank Spolce Akeyjnej z siedzibga w W. przyshuguje wierzytelnoéé wzgledem S. S. z tytulu zawartej
w dniu 13 lutego 2013 roku umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego numer (...) w lacznej wysokoSci
1.698,70 zl, w tym kwota 1.619,50 z} tytulem naleznoéci gtownej, kwota 60,05 zl tytulem odsetek umownych oraz
kwota 19,15 z} tytulem optat umownych. Ponadto, wskazano, ze od dnia 5 lipca 2019 roku naliczane s3 dalsze odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty zadluzenia przeterminowanego tj. od kwoty 1.698,70 z}.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych k.46)

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sad mial na wzgledzie, iz zalgczony do
pozwu wyciag z ksiag bankowych (k.46), w $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady
postepowania dowodowego, stanowi jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktorego wartos¢ dowodowa okresla art.
245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. A zatem, wskazany dokument nie stanowi dowodu na okoliczno$é
istnienie i wysoko$ci zobowiazania pozwanego, lecz jedynie na okoliczno$é tego, iz osoba na nim podpisana zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wnosila o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.698,70 zt
z tytulu umowy limitu odnawialnego w rachunku oszczedno$éciowo-rozliczeniowym z dnia 13 lutego 2013 roku, ktéra
zostala wypowiedziana, wobec naruszenia przez pozwanego warunkow jego splaty. Ostatecznie jednak jako Zrodlo
dochodzonego roszczenia powddka wskazywala umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z dnia 13 lutego
2013 roku oraz umowe ubezpieczenia zawarta w dniu 31 stycznia 2016 roku.



Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pomiedzy (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. a pozwanym
S. S. zawarta zostala umowa rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego z dnia 13 lutego 2013 roku. Pozwany nie
kwestionowatl jej zawarcia. Podnosil jednak, ze jej zawarcie bylo niezbedne do wykonania przelewu bankowego
za posrednictwem (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedziba w W.. Wyjaénil, ze podczas zawierania umowy zostal
poinformowany, ze nie wiaze sie to z dodatkowymi kosztami poza prowizja od zleconego przelewu bankowego.
Pozwany zaprzeczyl, jakoby zawarl z powddka umowe ubezpieczenia i wyrazil zgode na pobieranie miesiecznej sktadki
z tego tytulu w kwocie 39,50 zl. Podniosl, ze nie mial wiedzy o objeciu go ubezpieczeniem, nie znal jego zakresu ani
warunkow.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢, od przypomnienia, ze pozew jest pismem procesowym,
ktoére oprdcz spelnienia wymogéw formalnych przewidzianych dla kazdego pisma procesowego, dodatkowo musi
zawierac $ci$le okreSlone przepisami prawa procesowego obligatoryjne elementy, a to dokladnie okre§lone zadanie
pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Prawidlowe sformulowanie pozwu — wskazanie zadania pozwu wraz z uzasadniajacymi je
okoliczno$ciami faktycznymi — stanowi obowiazek procesowy powoda. Wylgczona jest w tym wzgledzie jakakolwiek
ingerencja sadu, czy tez strony przeciwnej.

Z kolei, zgodnie z trescig art.321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac

co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006 rok, nr 2, poz. 38, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2005 rok, nr 5, poz.10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa
i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu
zadania ochrony przez powoda. Przepis ten, okreslajac granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna nie tylko
orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekac co do rzeczy nie objetej przedmiotem
zadania, czyli zasadzié ,co$ innego” niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe
faktyczna zadania. W konsekwencji, Sad nie moze uwzglednic roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli
podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku postepowania sgdowego. Wyrok uwzgledniajacy
powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej strona powodowa nie opierala powddztwa stanowi zasgdzenie ponad
zadanie. Takze zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej stanowi orzeczenie ponad zgdanie (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-Zbiér Dodatkowy 2008 rok, nr 2, poz. 32,
Prawo Bankowe 2008 rok,, nr 4, poz. 22; poréwnaj takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 roku,
I CRN 156/93; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956 rok, nr 3, poz.
64 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1949 roku, Wa.C. 165/49).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz powddka w uzasadnieniu pozwu
podniosla, ze domaga sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem, ktorej zrédlo stanowi umowa limitu odnawialnego
w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym o numerze (...) zawarta w dniu 13 lutego 2013 roku z pozwanym i
to konkretne roszczenie pozwu podlegato ocenie Sadu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zmiana stanowiska przez
strone powodowa — przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony - w postepowaniu
uproszczonym jest niedopuszczalna, zgodnie bowiem z trescia art.505[4] § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym
jakkolwiek zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest zaréwno zmiana powodztwa w zakresie
przedmiotowym (roszczenia procesowego i jego podstawy faktycznej), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz
na samym poczatku postepowania zakresu sprawy i skupienia sie na wyjasnianiu konkretnego roszczenia pomiedzy
konkretnymi podmiotami, ktore znaja sprawe od samego poczatku (por. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
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do art.505“.”, pod red. Piotra Pogonowskiego, wyd. LEX).



W konsekwencji bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy pozostawaly okolicznosci faktyczne
podnoszone przez powddke w pi$émie procesowym z dnia 21 maja 2020 roku stanowiacym odpowiedz powo6dki na
sprzeciw od nakazu zaplaty, w szczegbdlnosci w zakresie zawarcia z pozwanym umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego oraz umowy ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie powddka nie udowodnila roszczenia, tak co do zasady jak i co do wysokoéci. Powodka
wskazala w pozwie, ze dochodzi nalezno$ci od pozwanego z tytulu zawartej z pozwanym w dniu 13 lutego 2013
roku umowy limitu odnawialnego w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym o numerze (...). Do pozwu jak
rowniez po6zniej skladanego pisma procesowego nie zalaczyla jednak przedmiotowej umowy dotyczacej limitu
odnawialnego, wobec czego brak jest mozliwo$ci weryfikacji zasadnosci powddztwa, ktore pozwany kwestionowal.
Do akt sprawy zlozono jedynie umowe rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego z dnia 13 lutego 2013 roku,
regulamin oraz cennik. Jednakze, tre$¢ tej umowy nie wskazuje na powstanie po stronie pozwanego obowigzku
ponoszenia jakichkolwiek kosztéw w zwigzku z prowadzeniem rachunku bankowego dla pozwanego. Mocg tej
umowy powodka zobowiazala sie do prowadzenia na rzecz pozwanego rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego,
ktoérego oprocentowanie na dzien podpisania umowy wynosito 0%. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
W przedmiotowej umowie brak jest postanowien w zakresie udzielenia pozwanemu limitu odnawialnego w ramach
prowadzonego w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym czy tez objecia S. S. ubezpieczeniem. Wrecz przeciwnie,
z treSci zlozonego do akt sprawy Regulaminu wynika, ze limit odnawialny w rachunku moze zosta¢ przyznany
wylacznie na wniosek posiadacza rachunku. Powodka nie zlozyta do akt sprawy dokumentu stanowigcego wniosek
pozwanego o udzielenie takiego limitu czy tez objecie ubezpieczeniem, z czym wigzalby sie obowiazek ponoszenia
miesiecznej sktadki. Ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika takze, aby pozwany naruszyt postanowienia
umowy o limit odnawialny w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym.

W konsekwencji uznac nalezy, ze powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w zZaden spos6b nie
wykazala, ze przyshuguje jej wierzytelnosé pieniezna wzgledem pozwanego i w jakiej wysokosci.

Zgodnie za$ z trescig przepisu art.6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powddka winna udowodnic, ze przystuguje
jej wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, wynikajaca z przedmiotowej umowy limitu odnawialnego w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym i ze pozwany powinien zaplacié¢ jej nalezno$é w opisanej pozwem wysokosci.
Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997 roku, numer 6-7, poz.76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie
wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym
na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i
tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodoéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (znajdujacy zastosowanie w sprawie art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja
stronom postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem,
w ktorym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu
powddka winna niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen
faktycznych, czego nie uczynila, a najpdzniej przedstawic je skladajac odpowiedz na sprzeciw. Konstatacji tej nie



zmienia okoliczno$é¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych dowodow
w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami -
potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym jedynie dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez Sad pierwszej
instancji (por. wyrok Sadu N. z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposob przy tym przyjaé, iz w niniejszej sprawie, pozwany
dokonujac rzekomej splaty zadluzenia, dokonal uznania roszczenia dochodzonego pozwem. W zadnym wypadku
okoliczno$ci tej nie dowodzi wydruk zatytulowany ,,Historia rachunku bankowego” dotyczacy rachunku (...) (k.47-47
v.). Z tre$ci owego wydruku nie wynika, aby pozwany dokonat jakichkolwiek splat zadluzenia i aby poza oplata od
nieustalonego wniosku numer (...) w kwocie 177,18 zl dokonal jakichkolwiek wplat na 6w rachunek bankowy. Wérod
operacji wyszczegolnionych na rachunku wystepuja jedynie korekty naliczonych oplat i prowizji czy tez odsetek.
Natomiast, suma owych operacji w zaden sposob nie pozwala na ustalenie, w jaki sposéb i z jakiego tytulu na owym
rachunku mialoby powsta¢ saldo ujemne wynoszace 1.438,25 zl, a w szczeg6lnoSci ze jest to wynik naruszenia zasad
przyznanego pozwanemu limitu odnawialnego. W konsekwencji, wskazany wydruk jawi sie jako nierzetelny i nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Tym bardziej, powolany wydruk nie dowodzi, aby po stronie pozwanego istnialo zobowiazanie do zaplaty na rzecz
powddki dochodzonej pozwem kwoty 1.698,70 zl.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo jako nieudowodnione, przy jednoczesnym kategorycznym stanowisku
pozwanego, ktory negowal powodztwo, tak co do zasady jak i wysokoSci, podlegato oddaleniu.



