sygnatura akt IT C 1476/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 3 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w II Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy sedzia Bartosz Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 148" § 1 K.p.c.

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko M. M.
o zaplate

1. zasadza od M. M. na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K. kwote 36.589,90 zl (trzydzieSci szeS¢ tysiecy pieéset osiemdziesigt dziewieé zlotych i dziewiecdziesiat
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty;

2. zasadza od M. M. na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w K. kwote (...) (pieé tysiecy czterysta czterdzieSci siedem) zlotych tytulem kosztoéw postepowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sygnatura akt IT C 1476/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 grudnia 2019 roku powdd U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w K. wniosl o zasadzenie od M. M. kwoty 36.589,90 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie: nalezno$¢ gléwna w wysokosci
20.791,66 zl, odsetki naliczane przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 7.615,42 z} i odsetki naliczane przez powoda
w kwocie 8.182,82 zt.

(pozew k. 2-2v).

W dniu 11 stycznia 2020 roku zostal wydany przez Sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty
k. 24). Od orzeczenia tego sprzeciw wniost pozwany, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci. Podniesiono, ze powdd
nie udowodnil zasadno$ci i wysokoSci roszczenia ze wzgledu na przedawnienie roszczenia oraz brak legitymacji
procesowej czynnej (sprzeciw k. 37-38).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagce fakty:

M. M. zawarl z (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w K. w dniu 06 lutego 2009 roku umowe kredytu konsumpcyjnego
nr (...). Pozwanemu zostal udzielony kredyt w wysokosci 22.580,50 zl, na okres od dnia zawarcia umowy do dnia
10 lutego 2014 roku. Koszt kredytu stanowily: prowizja od udzielonego kredytu w kwocie 451,61 zl oraz kwota
2.128,89 zt z tytulu pokrycia kosztdéw objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym. Kwoty te pomniejszaly
kwote udzielonego kredytu. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w réwnych miesiecznych ratach w



kwotach po 578,32 zl i pierwszej racie wyrownawczej w kwocie 624,49 zi. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosita 18,40% w stosunku rocznym, za$ (...) 27,17%.
Calkowity koszt kredytu wynosil 14.745,37 z1, ktorego wysoko$é uzalezniona byta od zmiany poziomu oprocentowania.
W przypadku opdznienia w splacie kredytu Bank pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone
odsetki naliczone wg stopy procentowej w wysokoSci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3 miesiecznych lokat
na rynku bankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu powiekszonej o 25
punktéw procentowych. Bank wypowiada umowe kredytu w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaplacil w terminach
okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci i nie uregulowal naleznoSci mimo
uplywu 7 dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, skierowanym do niego listem ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

(umowa kredytu k. 3-6).

W dniu 04 stycznia 2010 roku nastgpilo polaczenie (...) Banku SA z siedziba w K. z (...) Bank SA z siedziba w W,
tworzac (...) Bank SA.

(bezsporne)

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku miata miejsce cesja praw z umowy kredytu konsumpcyjnego zawartego przez M. M. na
nabywce wierzytelno$ci — U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K..

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 7-8v, zalgcznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci k. 9)

Pismem z dnia 04 listopada 2014 roku (...) Bank SA zawiadomil pozwanego o sprzedazy wierzytelnosci z umowy
kredytu konsumpcyjnego nr (...) na rzecz powoda (pismo k. 16)

Pismem z dnia 04 listopada 2014 roku powdd wezwatl pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 39.775,52 zt w
terminie do dnia 18 listopada 2014 roku, na ktéra skladaly sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 20.791,66 zl, odsetki w
kwocie 18.121,96 7} oraz pozostale koszty w wysokoSci 861,90 zl (wezwanie do zaplaty k. 17)

Po dokonaniu cesji praw z umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...) pozwany w okresie od 23 czerwca 2015 roku
do 24 lipca 2018 roku dokonywal wplat z tytulu splaty zobowigzania kredytowego na rzecz obecnego wierzyciela
(o$wiadczenie k. 10)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw. Przedstawione przez
powoda dowody zostaly przez sad uznane za nie budzace watpliwo$ci co do obrazowania rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad Rejonowy wydajace orzeczenie wziqgl pod uwage nastepujace argumenty:
Powbdztwo wywiedzione w tej sprawie okazalo sie zasadne.

Powdd wykazal okoliczno$¢ podpisania przez (...) Bank SA z pozwanym umowy kredytu konsumpcyjnego w
rozumieniu przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 128
ze zm.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda
w niniejszym postepowaniu nalezalo wskazac, iz powod skutecznie i zgodnie z norma zawartg w art. 509 § 1 k.c.
nabyl wierzytelno$é przeciwko pozwanemu od pierwotnego wierzyciela w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.
Na ta okoliczno$¢ powodd przedstawil umowe przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikiem nr 2 do umowy przelewu
wierzytelno$ci, z ktérych wprost wynikalo przeniesienie roszczen z umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...). Wraz z
wierzytelno$cia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§

2 art. 509 k.c.).



W zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nalezalo wskazagé, iz roszczenia banku
wynikajace z umowy kredytu przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez kazda czynno$c
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez

wszczecie mediacji (art. 123 § 1 k.c.).

Pozwany, po zawiadomieniu przez wierzyciela pierwotnego o sprzedazy wierzytelnosci i wezwaniu pozwanego przez
powoda do uregulowania zadluzenia z umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...), dokonywal wplat z tytulu splaty
zobowigzania kredytowego na rzecz powoda, w okresie od 23 czerwca 2015 roku do 24 lipca 2018 roku, tym
samym dokonujac niewlaéciwego uznania roszczenia. Uznanie niewlaSciwe w istocie polega na tym, ze dluznik nie
sklada wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie jego zachowania wierzyciel moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma Swiadomos$é cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia. Dla skutecznoSci tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego
zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest to, aby
zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego
obowiazku, a w konsekwencji by moglo uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze §wiadczenie na jego rzecz zostanie
spelnione. Uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego, nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub
wygasniecia stosunku zobowigzaniowego, nie stanowi samoistnego tytulu prawnego zobowigzania (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I ACa 249/14; Legalis numer 1241515). Uznanie
dlugu spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia, na skutek, ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art.
124 § 1 k.c.). Pozew wniesiony w dniu 09 grudnia 2019 roku nie byl zatem przedawniony.

W $wietle przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spoltecznego. Umowa kredytu jasno okre$lala warunki jego udzielenia, wysoko$¢ kosztdéw, oplat i prowizji oraz
sposo6b naliczania i wysoko$¢ odsetek. Pozwany mial mozliwo$é wyboru podmiotu, u ktérego zaciagnal zobowigzanie.
Pozwany nie wywiazal sie w terminie z obowiazku splaty kredytu. Pozwany nie kwestionowal zobowiazania dokonujac
jego splaty na rzecz powoda. Jednocze$nie pozwany nie wykazal, aby zwrdcil na rzecz powoda jakakolwiek inng kwote,
niz wynikajaca z zalaczonych dokumentoéw. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac wyliczenie dokonane przez
powoda. Pozwany nie podni6st bowiem okolicznoéci, mogacych choc¢by podda¢ w watpliwo$¢ twierdzenia o istnieniu
zobowigzania i jego wysokoSci. Zasadno$¢ zadania odsetek wynikala z art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 k.c.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o uwzglednieniu powddztwa wydajac wyrok w trybie art. 148 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,

wynikajacej z art. 98 § 1i 1' K.p.c. Na zasadzone koszty zlozyl sie nastepujace kwoty: 1.830 z} tytulem uiszczonej oplaty
od pozwu, 17 z} oplaty za pelnomocnictwo i 3.600 zI wynagrodzenia pelnomocnika powoda, wynikajace z § 2 punkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2015 r. poz. 1804).



