Sygnatura akt II C 1506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant stazysta Emilia Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),76 (jedenascie tysiecy dwieScie dwadzieScia sze$¢ 76,/100) zlotych
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoéci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty (...),62 (jedena$cie tysiecy sto sze$édziesiat osiem 62/100) zlotych od
dnia 18 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 193 (sto dziewietdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 1506/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 8 pazdziernika 2019 roku (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie zasgdzenia od M. L. kwoty 12.652,39 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opo6znienie od kwoty 12.628,17 zl od dnia 9 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

(pozew k.4-6)

Dnia 21 pazdziernika 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, od
ktdrego sprzeciw wniosla pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaskarzajac go w
calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Pozwana podniosta zarzut niewazno$ci zawartej umowy, nieskutecznos¢ jej wypowiedzenia oraz brak wymagalno$ci
roszczenia, a nadto zarzut naruszenia art. 5 k.c. i art. 33 a i art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwana
wniosta o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego oraz o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia raty.
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 roku sprawa zostala przekazana tutejszemu Sadowi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 7v, sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 8, pelnomocnictwo k.54, postanowienie k. 11)

(postanowienie k. 11)



Pismem datowanym na 17 stycznia 2020 roku strona powodowa wniosla o nieuwzglednienie podnoszonych przez
strone pozwana zarzutéw. W uzasadnieniu wskazano, ze podstawg roszczenia jest umowa (...) nr (...) z dnia 30
wrze$nia 2015 roku. Powo6d udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 34.852,76 zl na okres kredytowania wynoszacy 5
lat (60 miesiecy) z terminem zapadalnoS$ci na dzien 20 pazdziernika 2020 roku. Kwota udzielonej pozyczki zostala
rozdysponowana zgodnie z postanowieniami zawartymi w §4 umowy a pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w
miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych platnych do 20- do dnia miesiaca zgodnie z harmonogramem splaty.
Pozwana poczawszy od raty platnej w czerwcu 2019 roku zaprzestala regulowaé naleznosci w dacie oraz wysokosci
ustalonej w harmonogramie. W czasie trwania procesu pozwana dokonata dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia.
W konsekwencji powod ograniczyl zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda naleznoS$ci
glownej w wysokoséci 11.168,62 zl, odsetek umownych, ktdre sg liczone od 30.12.2019 roku do 17.01.2020 roku tj. od
daty ostatniej wplaty na kapital do dnia sporzadzenia niniejszego pisma, w wysokosci 58,14 zl, ktore zostaly wyliczone
od wartoSci naleznoSci gléwnej i nie sg skapitalizowane, dalszych odsetek umownych, liczonych od dnia 18 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty.

(odpowiedz na sprzeciw k.23)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzeénia 2015 roku pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki wynosila
34.852,76 7z} (§1 pkt 1 umowy). Splata pozyczki miala nastepowac wedlug harmonogramu splat pozyczki stanowiacego
zalacznik do umowy. Zgodnie z §1 pkt 2 umowy roczna stopa oprocentowania wynosila 14,45%. Zgodnie z §6 pkt
1 umowy pozyczkobiorca byl zobowigzany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 60 réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych do 20- go kazdego miesiaca w wysoko$ciach wyszczegblnionych w
planie splaty (pierwsza w wysoko$ci 931,31 zl, kolejne 58 rat kazda po 740,53 zl i ostatnia rata w wysokosci 741,68
z}). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 44.623,73 zt (suma kwoty pozyczki i calkowitego kosztu pozyczki). Powdd
wyplacil pozwanej Srodki zgodnie z postanowieniami umowy.

(umowa pozyczki k. 25- 27, harmonogram splat pozyczki k.28- 29, potwierdzenie uruchomienia kredytu k.30)

Poczatkowo pozwana dokonywala wplat zgodnie z ustaleniami umowy, jednak od raty platnej w czerwcu 2019 roku
zaprzestala regulowaé¢ naleznoSci w dacie oraz wysoko$ci ustalonej w harmonogramie splaty pozyczki. Wskutek
powyzszego doszlo do powstania zadluzenia. Jak wynika z § 11 umowy pozyczki pozyczkodawca moze wypowiedzieé
umowe pozyczki w przypadku m.in. niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okre$lonych w umowie. Jednym
z warunkéw jest terminowe dokonywanie wplat z tytulu wymagalnych rat. Termin wypowiedzenia umowy wynosi w
tym wypadku 30 dni i jest liczony od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej
zawierajacej wypowiedzenie umowy, calo$¢ zadtuzenia z tytulu umowy staje sie zadluzeniem wymagalnym, od ktérego
powdd nalicza i pobiera odsetki wedtug stopy procentowej okres§lonej w §8 umowy tj. 10 %. Powod pismem z dnia
21 maja 2019 roku wezwal pozwana do zaplaty zalegloéci wskazujac, iz niesplacenie zaleglych rat w terminie 14
dni spowoduje wypowiedzenie umowy pozyczki i tym samym po uplywie terminu wypowiedzenia cala wierzytelno$¢
zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana odebrala wezwanie 30 maja 2019 roku. Po
uplywie terminu na uregulowanie sptaty powo6d pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki z uwagi na brak zaplaty. Pozwana odebrala wypowiedzenie umowy w dniu 9 lipca 2019 roku. Wobec
pozostawania pozwanej w zwloce z zaplata rat pozyczki, wypowiedzeniu ulegla calo$¢ umowy co oznacza, ze z uptywem
terminu wypowiedzenia pozwana ma obowiazek uiszczenia calo$ci dochodzonej kwoty.

(pismo powoda k. 23-24, umowa pozyczki z dnia 30.09.2015 r. k.25-27, wezwanie do zaplaty k.34, §ledzenie przesylek
k.35-36, wypowiedzenie umowy pozyczki k.37, potwierdzenie odbioru k.37v)

Na dzien sporzadzenia pozwu pozwana zalegala ze splata nastepujacych kwot: 12.628,17 zl naleznoéc¢ gtéwna, 24,22
z} z tytulu odsetek naliczonych od dnia 8 pazdziernika 2019 roku. W toku procesu pozwana dokonala dobrowolnej
wplaty na poczet zadluzenia (tym samym pozwany ograniczyl zagdanie do) kwot: 11.168,62 z} nalezno$¢ gléwna, 58,14



z} odsetki umowne za okres od dnia 30.12.2019 roku do 17 stycznia 2020 r, dalsze odsetki umowne liczone od dnia
18 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty 11.168,62 zt.

(pismo powoda k. 23-24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu. Przedmiotem umowy, z tytulu ktérej powdd dochodzi roszczen
w ramach przedmiotowego postepowania, byla umowa pozyczki. Pod wzgledem prawnym umowa pozyczki zawarta
przez strony stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z
2019 roku, poz. 1083). Zgodnie bowiem z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Jak stanowi art.
3 ust. 2 pkt 1 ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie umowe pozyczki. Zgodnie z art. 72081 k.c. zgodnie
z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ biorgcego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z trescig art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Oznacza to, ze dla ustalenia stanu faktycznego
powod nie musi wowcezas przedstawiaé dowodu. Dopiero w przypadku zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniu
powoda- o ile to powod wywodzi z tego twierdzenia skutek prawny dla siebie- niezlozenie przez powoda dowodu
na podniesiong okoliczno$¢ naraza go na nieuwzglednienie takiego twierdzenia w ramach ustalen faktycznych. Co
wiecej, zarzuty podnoszone przez strone pozwana winny byc¢ na tyle skonkretyzowane, aby pow6d mog} sie do nich
odnie$¢ (pozwany winien wskazaé jaka konkretnie okoliczno$¢ kwestionuje i z jakiego powodu). Pozwana poprzestala
jedynie na wymienieniu zarzutéw bez wyjasnienia, jakie w jej ocenie okoliczno$ci §wiadczg o niewazno$ci umowy,
jakie konkretnie okolicznoéci $§wiadcza o braku wymagalnoSci roszczenia (w zakresie dotyczacym nieprawidlowego
wypowiedzenia umowy- jakie okoliczno$ci skutkuja takim twierdzeniem), wreszcie jakie okoliczno$ci §wiadcza o
naruszeniu art. 5 ke oraz przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Jednocze$nie pow6d na potwierdzenie swoich
twierdzen zawartych w pozwie przedstawil dowody. Pow6d wypowiedzial pozwanej umowe wzywajac ja uprzednio do
zaplaty, co wykazal dokumentami przywolanymi powyzej, a procedura wypowiedzenia byta zgodna z postanowieniami
umowy pozyczki. Pozwana nie podwazyla tych dokumentéw. Nie wykazala takze (co wiecej nie twierdzila w ramach
zarzutow), ze nie bylo podstaw do rozwigzania umowy z uwagi na brak zaleglosci uzasadniajacej wypowiedzenie. Co
do naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 33 a i 36 a ustawy o kredycie konsumenckim pozwana nie wskazala, na czym
polega naruszenie tych przepisdéw, co uniemozliwialo zbadanie zarzutu; jednocze$nie Sad nie dostrzegl postanowien
umowy, ktore naruszalyby powyzsze przepisy.

Whiosek powodki o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia raty nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie
przez pozwana, iz jest ona w stanie spelié $§wiadczenie na wskazanych przez siebie warunkach.

Strona powodowa byla uprawniona, oprécz zadania nalezno$ci glownej, zadaé za czas opdznienia odsetek w
umoéwionej wysokosci- stosownie do tresci art. 48181 k.c.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie roznicy pomiedzy kwotg pierwotnie zagdang a tg wskazana w piSmie peln.
powoda z 17.01.2020 r (k. 24) w oparciu o art. 355 i 203 kpc.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 k.p.c. obcigzajac pozwana w calosci kosztami
poniesionymi przez powoda.



