Sygn. akt II C 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od K. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 77/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 stycznia 2020 roku K. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 9.600 zl, tytulem odszkodowania z umowy
ubezpieczenia osobowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. W uzasadnieniu podniesiono, ze powoda laczyla z pozwang umowa ubezpieczenia
— Indywidualne kontynuowane ubezpieczenie typ P Puls, numer polisy (...). W dniu 27 lutego 2019 roku doszlo
do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego powdd doznal wstrzaénienia mozgu ze wstrza$nieniem prawego
blednika. U powoda rozpoznano takze cechy uszkodzenia o§rodkowego stuchu z kalibracja nieprawidlowa. W zwiazku
z doznanymi obrazeniami pow6d podjal leczenie i rehabilitacje. Wypadek wplynal takze negatywnie na stan zdrowia
psychicznego powoda. Powod zglosit szkode pozwanej, z ktéra laczyla go umowa ubezpieczenia osobowego, wzywajac
ja do zaplaty naleznego $wiadczenia. Pozwana w pi$émie z dnia 29 marca 2019 roku ustosunkowala sie do roszczen
powoda, przyznajac odszkodowanie w kwocie 400 zl, odpowiadajace trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu w wysokosci
1%. Natomiast, w ocenie powoda, na skutek zdarzenia z dnia 27 lutego 2019 roku doznal on trwatego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci 20% z uwagi na upos$ledzenie ostroéci stuchu oraz uszczerbku na poziomie 20% ze wzgledu na
zespoOl stresu pourazowego wymagajacy stalego leczenia psychiatrycznego. Majac na uwadze fakt, iz za 1% uszczerbku
powdd winien otrzymaé 400 zl, a kwota odszkodowania nie moze przewyzsza¢ sumy ubezpieczenia, to kwota
naleznego powodowi odszkodowania wynosi 10.000 zl. W zwigzku z tym powod, dochodzi r6znicy pomiedzy kwotg
naleznego odszkodowania, a kwota juz wyplacona w wysokosci 9.600 zt.



(pozew k.4-12, pelnomocnictwo k.13)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie uznala powo6dztwa. Wniosta o jego oddalenie w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal powodztwo co do wysokoéci. Wskazal, ze w Swietle
ogdblnych warunkow ubezpieczenia, $wiadczenie nie przystuguje w przypadku wystapienia dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, a jedynie w przypadku uszczerbku trwalego. Wyjasnil, ze zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia
zawartej przez strony, za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu, nalezne Swiadczenie wynosi 400 zl. W ocenie pozwanej,
powdd doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu w wymiarze 1%, wobec niewielkiego stopnia zaburzen réwnowagi w
wyniku wstrzaénienia prawego blednika. Podnidsl, ze w ocenie pozwanej, skrecenie kregostupa w odcinku szyjnym
oraz stluczenie glowy i sttuczenie klatki piersiowej nie pozostawilo trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda. Wyjasnil,
ze ubytek stuchu nie byl wykazywany w dokumentacji jako pourazowy, zatem uszczerbek w tym zakresie nie podlegal
szacunkowej ocenie lekarza orzecznika pozwanego towarzystwa.

(odpowiedz na pozew k.66-68, pelnomocnictwo k.69)

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo i zgloszone wnioski dowodowe.
Wnidst o zmiane postanowienia o pominieciu dowodu z opinii biegltych i dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
zgloszonych w pozwie. Wskazal, Zze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych zostal ponowiony dopiero na
rozprawie, a nie po pominieciu dowodu z opinii bieglych czy doreczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy, gdyz
pelnomocnik uzyskal kontakt z powodem dopiero przed terminem rozprawy.

Natomiast, powod o$wiadczyl, ze kontaktowal sie z pelnomocnikiem dwa miesigce przed terminem rozprawy oraz
pol roku wezeéniej, kiedy pytal pelnomocnika co sie dzieje w sprawie, kiedy bedzie termin rozprawy, ale uzyskatl
informacje, ze nic nie wiadomo.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokét rozprawy k.86, nagranie 00:01:49-00:04:17 oraz 00:28:09-00:29:18,
o$wiadczenie powoda k.86, nagranie 00:06:53-00:07:55)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. B. zawarl z (...) Zakladem (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe (...) z suma ubezpieczenia wynoszgca
10.000 zl.

(okoliczno$c¢ bezsporna, takze polisa k.47v.)

W odniesieniu do lgczacej strony umowy znajdowaly zastosowanie Ogo6lne warunki indywidualnie kontynuowanego
ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS (dalej OWU) oraz Ogolne warunki dodatkowego ubezpieczenia na wypadek
$mierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (...).

Stosownie do § 3 OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego i zycie wspolubezpieczonych oraz
zdrowie ubezpieczonego. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 10 OWU, trwaly uszczerbek na zdrowiu stanowi trwale, nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
ukladu lub uposledzeniu jego funkecji. Stosownie do tre§ci OWU, w wariancie 2 zakres ubezpieczenia obejmuje miedzy
innymi trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany nieszczesliwym wypadkiem. Za 1% trwatego
uszczerbku na zdrowiu, ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie w wysokoéci 1-4% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu
zdarzenia.

Jak wynika z § 32 ust. 1 OWU, prawo do $wiadczenia z tytulu zdarzen spowodowanych nieszcze$liwym wypadkiem
przystuguje, o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
nieszcze$liwym wypadkiem, a $§miercia albo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego.



Z kolei, nieszczesliwy wypadek to, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 4 OWU, przypadkowe, nagle, niezalezne od woli
ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, bedace wylaczna
oraz bezposérednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia (...) Zaktadu (...) na (...) Spoiki Akcyjnej w
W.. Nieszczesliwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktora ujawniona zostala przypadkowym i naglym
zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzna.

Jak wynika z § 31 ust. 3 OWU, (...) Zaklad (...) na (...) Spélka Akcyjna w W. decyduje o uznaniu roszczenia
z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego stopniu (procencie) na podstawie dostarczonej dokumentacji
medycznej, orzeczenia wskazanego przez siebie lekarza orzecznika oraz ewentualnie wynikow zleconych przez siebie
badan medycznych. W mysl § 33 ust. 1 OWU, stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalany jest po
zakonczeniu leczenia usprawniajacego i okresu rehabilitacji. Z kolei, stosownie do § 33 ust. 5 OWU, przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie ,,Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu”, stanowiacg zatacznik do ogoélnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z § 34 OWU, (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna w W., wykonuje zobowigzania najp6Zniej w terminie
30 dni o daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym jej odpowiedzialno$cia. W przypadku, gdy wyjasnienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) Zakladu (...) na (...) Spotki
Akcyjnej w W. w stosunku do ubezpieczonego albo wysokosci zobowigzania okazalto sie niemozliwe, ubezpieczyciel
wykonuje zobowigzanie w ciagu 14 dni, od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

(dowod: Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu k.49-58v., Ogélne warunki indywidualnie
kontynuowanego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS k.59-63)

W dniu 27 lutego 2019 roku, okolo godziny 19'°, na skrzyzowaniu ulic (...) w L. doszlo do zderzenia pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez J. G., oraz samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...),
kierowanego przez K. B.. Kierujacy samochodem marki S., nie zachowal szczegélnej ostroznoéci, nie zastosowat sie
do znaku ,stop” i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki V.. Wyrokiem nakazowym z dnia 13 czerwca 2019
roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt IVW 488/19, kierujacy
pojazdem marki V. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 k.w.

(dowdd: wyrok nakazowy k.22, kserokopia zas§wiadczenia k.23, przestuchanie powoda — protokét rozprawy z dnia 14
wrze$nia 2021 roku, k.87-88, nagranie 00:09:27-00:25:42)

W dniu wypadku K. B. zostal przewieziony do szpitala im. M. K. w E.. Powdd zglaszal béle kregostupa szyjnego
oraz glowy. U powoda przeprowadzono badanie CT Trauma-skan, w ktérym nie stwierdzono zmian pourazowych
w obrebie mozgowia, ko$cca, narzadéow miazszowych klatki piersiowej i brzucha. W dniu 4 marca 2019 roku K. B.
zglosil sie do Szpitala im. WAM w L., z powodu utrzymujacych sie bolow kregostupa szyjnego oraz glowy. Wskutek
przeprowadzonych u powoda badan tj. CT moézgowia i przysadki mbzgowej nie stwierdzono zmian pourazowych czy
ogniskowych glowy ani cech krwawienia do o$§rodkowego uktadu nerwowego. Badanie RTG kregostupa szyjnego i
piersiowego nie wykazalo $wiezych zmian pourazowych, natomiast ujawnilo przesuniecie trzonu C3 do tylu 0 2 mm
wzgledem trzonu C4, a takze osteofity na przednich krawedziach trzonéw, zwlaszcza w obrebie trzonu C6. U powoda
stwierdzono stan po wstrza$nieniu moézgu z wstrzaénieniem prawego blednika. K. B. zalecono kontrole w poradni
neurologicznej i laryngologicznej oraz stosowanie §rodkow przeciwbolowych.

Powodd kontynuowal leczenie w poradni neurologicznej, laryngologicznej i ortopedyczne;j. K. B. zostal skierowany na
zabiegi fizjoterapeutyczne z rozpoznaniem urazu kregoshupa odcinka C. Powdd odbyt 4-5 cykli rehabilitacji w tym w
maju 2019 roku.

U powoda rozpoznano cechy uszkodzenia osSrodkowego stuchu z kalibracja nieprawidlowa. K. B. korzystal z pomocy
psychologa i psychiatry z powodu leku przed prowadzeniem pojazdu, pogorszonego samopoczucia psychicznego,



gorszej jakosSci snu. Po zdarzeniu powod mial obawy przed prowadzeniem samochodu, przez okolo pél roku nie
jezdzil samochodem jako kierowca. Przed zdarzeniem powdd nie mial problemoéw z blednikiem, nie towarzyszyly mu
takze leki zwigzane z jazda samochodem. Przed wypadkiem powdd nie leczyl sie u ortopedy. Uczeszczal natomiast do
neurologa z powodu dolegliwo$ci zwiazanych z ostepenia, ktora byla wynikiem stuzby w wojsku.

Po zdarzeniu z dnia 27 lutego 2019 roku powdd w dalszym ciagu odczuwa dolegliwosci bdlowe kregostupa
ledzwiowego, ktérym towarzysza bole bioder. Nadal przyjmuje leki przeciwbélowe. Powodowi towarzysza problemy
z blednikiem, jednak w mniejszym stopniu niz bezposrednio po zdarzeniu. Przed zdarzeniem u powoda stwierdzono
lekki niedostuch. K. B. nie potrzebowal jednak aparatu stuchowego. Obecnie jego stuch ulegl znacznemu pogorszeniu.

(dowdd: dokumentacja medyczna k.24-24v., k.25 v.-29, k.30, k.31-31 v., k.32-32 v., k.33-34 v., k.36-37, k.38-46,
skierowanie k.25, 35, przestuchanie powoda — protokdél rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 roku, k.87-88, nagranie
00:09:27-00:25:42)

Powdd zglosil pozwanemu szkode wynikajaca ze zdarzenia z dnia 27 lutego 2019 roku. Pismem z dnia 29 marca 2019
roku (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala, ze na rzecz powoda przyznano kwote 400 z}
odszkodowania w zwigzku z ustaleniem 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu Indywidualnego kontynuowanego
ubezpieczenia typ P (...).

(dowdd: kserokopia pisma k.21-21 v., kserokopia pisma k.20-20v.)

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, nadanym w dniu 29 pazdziernika 2019 roku, pelnomocnik powoda
odwolatl sie od decyzji z dnia 29 marca 2019 roku wskazujac, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 10.000
z}, gdyz uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 40% i wezwal pozwana do zaplaty pozostalej kwoty 9.600 zl tytulem
odszkodowania za szkode na osobie poniesiona w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 lutego 2019 roku w terminie 30
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

(dowdd: kserokopia pisma k.15-18, dowdd nadania k.19)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowoddéw - dokumentow i ich kserokopii (w
oparciu o art. 308 k.p.c.), a takze przestuchania powoda.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii, laryngologii i psychiatrii na okoliczno$ci wskazane w pozwie, wzywajac powoda przez pelnomocnika
do uiszczenia kwoty 1.500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w terminie 14 dni — pod rygorem
pominiecia dowodu z opinii bieglych. Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 4 listopada
2020 roku (postanowienie k.76, dowod doreczenia k.79). Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 roku, Sad na
podstawie art.130% § 5 k.p.c. pominat dowéd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, laryngologii
i psychiatrii na okoliczno$ci wskazane w punkcie 1 postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, wobec
nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych. Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi powoda w
dniu 26 stycznia 2021 roku (postanowienie k.80, dowdd doreczenia k.81). Za$, zawiadomienie o terminie rozprawy
pelnomocnik powoda otrzymat w dniu 30 kwietnia 2021 roku. Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku,

na podstawie art.235> § 1 pkt. 5 k.p.c., Sad pomingl wniosek pelnomocnika powoda o zmiane postanowienia o
pominiecie dowodu z opinii bieglych i dopuszczenie dowodu z opinii bieglych wskazanych w pozwie, gdyz na
tym etapie postepowania nalezalo go uzna¢ za spdzniony i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Pelnomocnik powoda, po pominieciu dowodu z opinii bieglych nie podjat bowiem zadnych czynno$ci zmierzajacych
do przeprowadzenia pominietego dowodu z opinii bieglych. W szczego6lnoséci, strona powodowa nie zglosila wniosku
o przywrocenie terminu do uiszczenia zaliczki ani nie ponowila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, nie
uiszczono takze brakujacej zaliczki. Wniosek o zmiane postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglych zostal
zgloszony przez pelnomocnika powoda dopiero na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku i uzasadniony sytuacja
zdrowotng powoda i utrudnionym kontaktem z mocodawca z powodu pandemii. Twierdzenia te pozostajg jednak w



sprzeczno$ci z o$wiadczeniem powoda, ktéry podal, ze kontaktowal sie z pelnomocnikiem okolo 2 miesiace przed
rozprawa, a takze pdl roku wezeéniej, kiedy pytal pelnomocnika co sie dzieje w sprawie, kiedy bedzie termin rozprawy,
ale uzyskat informacje, ze nic nie wiadomo, choé postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 roku Sad pomingt dowod
z opinii bieglych z powodu braku zaliczki. Do akt sprawy nie zlozono takze zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej
wynikatoby, ze stan zdrowia powoda w okresie do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych i pdzniej
uniemozliwial pelnomocnikowi kontakt z mocodawca, chociazby droga telefoniczna.

Natomiast, zgodnie z art.6 § 2 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie fakty i

dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Z kolei, stosownie do art.205'* §
2 k.p.c., jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia
rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wyniknaé z
dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowieni sadu. Strona powodowa
nie zastosowala sie do postanowienia Sadu zobowigzujacego do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Nie zareagowala takze w zaden spos6b na postanowienie o pominieciu dowodu z opinii bieglych. W tej sytuacji,
zmiana postanowienia dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na rozprawie, kiedy mozliwe bylo
juz zakonczenie postepowania, prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy i dodatkowo premiowalo strone
powodowa, ktdra przeciez nie zastosowala sie w toku postepowania do postanowienia Sadu i ktérej postepowanie
narusza spoczywajacy na niej obowigzek wynikajacy z art.6 § 2 k.p.c. W konsekwencji, ewentualne uwzglednienie
owego wniosku godziloby w réwnowage procesowa stron, z ktérych obie reprezentowane s przez zawodowych
pelomocnikow.

Na uwage zasluguje przy tym, iz na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2021 roku ani tuz przed rozprawa nie ujawnily
sie zadne nowe okolicznoSci ani nie doszlo do zmiany stanowiska strony pozwanej, ktore rodzilyby konieczno$c
zgloszenia omawianego wniosku o zmiane postanowienia dowodowego dopiero na rozprawie. Stanowisko pozwanej
pozostawalo niezmienione od postepowania likwidacyjnego, a spor stron koncentrowal sie wokoét zakresu nastepstw
na zdrowiu powoda po zdarzeniu z dnia 27 lutego 2019 roku, pozostajacych z owym zdarzeniem w adekwatnym
zwiazku przyczynowym i tego, czy spelniaja one definicje trwalego uszczerbku na zdrowiu z ogélnych warunkéow
ubezpieczenia. W zwigzku z tym, konieczno$é przeprowadzenia w niniejszym procesie dowodu z opinii bieglego byta
oczywista, zwlaszcza dla zawodowego pelnomocnika.

Konkludujac, omawiany wniosek o zmiane postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglych, zgloszony dopiero
na rozprawie, stanowil w istocie probe naprawienia wlasnych zaniedban strony powodowej w prowadzeniu procesu i

jako taki nie zashugiwal na uwzglednienie w $wietle art.6 § 2 k.p.c. i art.205'* § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako nieudowodnione.

W niniejszej sprawie powdd zadal zasadzenia od pozwanej kwoty 9.600 zl tytulem odszkodowania z laczacej strony
umowy ubezpieczenia osobowego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 lutego 2019 roku oraz kosztoéw procesu.

Pozwana nie uznala powodztwa. Pelnomocnik pozwanej kwestionowal zakres i wysoko$¢ szkody doznanej przez
powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27 lutego 2019 roku. Wskazal, ze w $wietle ogolnych warunkdw ubezpieczenia,
Swiadczenie przystuguje wylacznie w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie za§ w przypadku zaistnienia
samej szkody czy powstania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie pozwanej, skrecenie kregostupa w
odcinku szyjnym oraz sthuczenie glowy i stluczenie klatki piersiowej nie pozostawilo trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda. Ponadto, pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze ubytek shuchu nie byl wykazywany w dokumentacji medyczne;j
powoda jako pourazowy, zatem uszczerbek w tym zakresie nie podlegal szacunkowej ocenie lekarza orzecznika
pozwanego zakladu ubezpieczen.



Zgodnie z art.805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Stosownie do art.829 § 1 k.c., ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczyé przy ubezpieczeniu na
zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $§mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Na gruncie niniejszej sprawy zdarzeniem, ktérego zaistnienie aktualizowalo obowigzek pozwanej do wyplaty
$wiadczenia pienieznego, byl nieszczesliwy wypadek z dnia 27 lutego 2019 roku, ktérego skutek stanowito uszkodzenie
ciala lub rozstro6j zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub $§mier¢ ubezpieczonego.

Ogdlne warunki ubezpieczenia ustala co do zasady zaklad ubezpieczen. Zgodnie z art.12a ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 950), obowigzujacej w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia, okresélajg one, w szczegoblnosci, rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot, warunki
zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia taka zmiane przewiduja,
prawa i obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen, przy
ubezpieczeniach majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody, sposéb okre§lania sumy odszkodowania lub
innego $wiadczenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujg odstepstwa od zasad ogoélnych, sposob ustalania
i oplacania skladki ubezpieczeniowej, metode i sposdb indeksacji skladek, jezeli ogélne warunki ubezpieczenia
indeksacje przewiduja, tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony,
przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia, jezeli ogdlne
warunki ubezpieczenia przewiduja takg mozliwo$¢.

Analogiczna regulacja zostala zawarta w przepisie art. 16 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2015 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, uchylajacej z dniem 1 stycznia 2016 roku, ustawe z 2003 roku (Dz.2015, poz.
1844), w ktérym dodano jeszcze wymog okreslenia przez ogélne warunki ubezpieczenia terminu wystapienia z umowy
ubezpieczenia grupowego oraz terminu i sposobu odstapienia od umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z brzmienia przepisu art. 807 § 1 k.c., postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia s3 niewazne, chyba, ze przepisy
szczegoOlne stanowig inaczej. W pozostalych wypadkach wigza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym
elementem jej tresci.

Zgodnie z art.12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151), obowiazujacej w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. W mysl zas ust. 4 powolanego przepisu
postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Powyzsza regulacje powiela przepis art.15 ust. 3 i ust. 5
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w tym uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31
marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993 rok, nr 10, poz.170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale
z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993 rok, 1-2, poz.14) w razie niejasno$ci, niedomowien, braku
jednoznacznosci sformulowan ogoélnych warunkéw umoéw, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thtumaczy¢ na korzysé
ubezpieczonego. Wskazana linia orzecznictwa jest kontynuowana w pézniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
w ktoérych podkreséla sie, ze przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzgledniac¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania. Celem umowy jest zas
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreSlonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate
skladki. Umowa ubezpieczenia peli funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien



jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. W konsekwencji, postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia
sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I
CSK 64/08, opubl. L.; w wyroku z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03, opubl. L.; w wyroku z dnia 10 grudnia 2003
roku, opub. L.). W zwigzku z tym, niedopuszczalne jest niejednoznaczne formulowanie zakresu odpowiedzialnoSci i
wylaczen, odsylanie do aktéw prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformulowan
itp. Wszystkie tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzys¢ ubezpieczajacego przy wykladni woli
stron umowy ubezpieczenia i powinny prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz treSci umowy ubezpieczenia, do
jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wolg ubezpieczajacego, gdyby wspomnianych uchybien nie byto (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 307/06, opubl. L.).

W niniejszej sprawie, ubezpieczyciel w sposdéb jednoznaczny sformulowal ogélne warunki ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow. Powolane powyzej postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie sg sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi umowe ubezpieczenia ani normujacymi
poslugiwanie sie przy zawieraniu umowy wzorcami umownymi, a zatem wiazg strony umowy ubezpieczenia stajac sie
immanentnym elementem jej tresci.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 10 OWU, trwaly uszczerbek na zdrowiu stanowi trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie
danego organu, narzadu lub uktadu polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upos$ledzeniu
jego funkcji. Stosownie do treSci OWU, w wariancie 2 zakres ubezpieczenia obejmuje miedzy innymi trwaly uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem. Za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie w wysokoS$ci 1-4% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu zdarzenia. Jak wynika
z § 32 ust. 1 OWU, prawo do $wiadczenia z tytulu zdarzen spowodowanych nieszcze$liwym wypadkiem przystuguje,
o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczeSliwym
wypadkiem a $miercig albo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego. Z kolei, nieszczesliwy wypadek
to stosownie do § 2 ust. 1 pkt 4 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia, przypadkowe, nagle, niezalezne od woli
ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, bedace wylaczna oraz
bezposrednig przyczynag zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W..
NieszczesSliwym wypadkiem nie jest natomiast choroba, nawet taka, ktora ujawniona zostala przypadkowym i
naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Jak wynika z § 31 ust. 3 OWU, ubezpieczyciel decyduje o
uznaniu roszczenia z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego stopniu (procencie) na podstawie dostarczonej
dokumentacji medycznej, orzeczenia wskazanego przez siebie lekarza orzecznika oraz ewentualnie wynikow zleconych
przez siebie badan medycznych. W mysl § 33 ust. 1 OWU, stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalany
jest po zakonczeniu leczenia usprawniajacego i okresu rehabilitacji. Z kolei, stosownie do § 33 ust. 5 OWU, przy
ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie ,,Tabele norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu”, stanowigca zalacznik do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie, spor stron ogniskowal sie wokdl zakresu nastepstw na zdrowiu powoda po zdarzeniu
z dnia 27 lutego 2019 roku, pozostajgcych z owym zdarzeniem w normalnym zwiazku przyczynowo - skutkowym
i tego, czy spehiaja one definicje trwalego uszczerbku na zdrowiu z ogblnych warunkéw ubezpieczenia. W toku
postepowania likwidacyjnego, a nastepnie w pozwie K. B. wskazywal, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal
w wyniku zdarzenia z dnia 27 lutego 2019 roku, jest wyzszy niz ustalony przez strone pozwang, a w konsekwencji
wysoko$é wyplaconego przez ubezpieczyciela $wiadczenia winna by¢ wyzsza. Jednakze powdd, reprezentowany w
toku calego postepowania przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil, aby na skutek nieszczesliwego wypadku
z dnia 27 lutego 2019 roku K. B. doznal wyzszego trwatego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia, pozostajacego w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze tym wypadkiem, a w konsekwencji
nie wykazal zasadno$ci wyplaty na jego rzecz dalszego $wiadczenia ponad kwote wyplacong przez pozwana.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza Sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow



zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997/ 6-7/76). Oznacza to, ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powdd.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz to powdd winien wykazac
rozmiar doznanego wskutek przedmiotowego zdarzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Strona powodowa temu
ciezarowi nie sprostala. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad na wniosek powoda, ktorego od chwili wszczecia
postepowania reprezentowal profesjonalny pelnomocnik w osobie adwokata, dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, laryngologii i psychiatrii na okoliczno$ci wskazane w pozwie. Jednakze,
na skutek nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia wyzej wskazanych bieglych, do ktorej uiszczenia powod

zostal wezwany przez pelnomocnika, Sad pominal te czynno$é stosownie do tresci art.130% § 5 k.p.c., a nastepnie na

rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2021 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c., z przyczyn oméwionych szczegdlowo
powyzej, Sad pominat wniosek o zmiane owego postanowienia.

PodkreSlenia wymaga, iz bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje sadu, poza
wyjatkowymi przypadkami, do prowadzenia dowodéw z urzedu. Z pewnoscia za$ taka sytuacja nie wystepuje, gdy
strona jest prezentowana przez zawodowego pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998
roku, I CKN 944/97, Prokuratura i Prawo 1999 rok, I11-12/38).

Tym samym, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Powdd przegral proces w catoSci. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazong w art.
98 k.p.c., winien byl zatem zwrdci¢ na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika kwocie 1.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa).



