Sygn. akt IT C 133/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko M. L.

o zaplate

1.zasadza od M. L. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 5.317,18 zl (pie¢ tysiecy
trzysta siedemnascie zlotych osiemnas$cie groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci stanowiacej czterokrotno$c
obowiazujacej stopy lombardowej NBP, nie wiekszymi jednak niz odsetki maksymalne za opo6znienie, od kwoty
4.748,35 z1 (cztery tysigce siedemset czterdziesci osiem zlotych trzydziedci pie¢ groszy) od dnia 7 sierpnia 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od zasadza od M. L. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 87,69 zt (osiemdziesiat
siedem zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 133/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 sierpnia 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W., wniosla o zasgdzenie od M. L. kwoty 5.317,18 zl z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia 7 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty 4.748,35 zt oraz kosztéw sagdowych wedlug norm
przepisanych w kwocie 87,69 zI. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyta umowa z dnia 9 maja 2013 roku o
przyznanie limitu kredytowego i karty kredytowej, a pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy, co skutkowalo jej
wypowiedzeniem. Na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie: kwota 4.748,35 zl z tytulu naleznoSci gléwnej, kwota
532,48 zl z tytulu odsetek oraz kwota 36,35 zl z tytulu kosztow, oplat i prowizji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k.4-5v., pismo k.17-20, pelnomocnictwo k.21-21v.)

W dniu 23 wrze$nia 2019 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie VI Wydziatu
Cywilnego wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calosci.
Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2019 roku.



W dniu 28 listopada 2019 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2019 roku.
Zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniosta zarzut niewazno$ci zawartej
umowy kredytu gotéwkowego, nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy oraz naruszenia przepiséw prawa w zakresie
naliczania odsetek i oplat, a takze zarzut sprzecznosci dochodzonej przez powoda nalezno$ci w tym zakresie z
zasadami wspolzycia spotecznego. Z ostroznosci procesowej, wniosla o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu oraz
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 20 rownych rat, platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym Sad wyda orzeczenie oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(nakaz zaplaty k.6v., dowdd doreczenia k.7, sprzeciw od nakazu zaplaty k.7v.-8, pelnomocnictwo k.75)

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwana, postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 roku, Referendarz
sadowy Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego przekazal sprawe tutejszemu Sadowi,
jako sadowi wlasciwos$ci ogblne;j.

(postanowienie k.12)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k.85)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2013 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z M. L. umowe kredytu o
korzystanie z karty kredytowej. Limit kredytu ustalono na 1.000 zl. Zgodnie z § 9 umowy, okres obowiazywania
umowy wynosil 12 miesiecy i podlegal automatycznemu przedtuzeniu o kolejne 12 miesiecy, o ile kredytobiorca nie
wypowie umowy najpézniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta albo nie wystapia inne zdarzenia
okre$lone w Regulaminie. W my$l § 3 umowy, wysoko$¢ oprocentowania dla kazdego z P. Splat Ratalnych nie
moze by¢ wyzsza niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmienne;j
stopy procentowej, wynoszacej w dacie zawarcia umowy 18% w stosunku rocznym. Wedle § 4 ust. 1 umowy, splata
limitu kredytowego miata nastepowa¢ w okresach miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza rachunku
kredytowego wplat na wskazany w umowie rachunek bankowy, ktérych wysoko$é i termin beda okreslone w wyciagu z
rachunku generowanym kazdego 21-ego dnia miesigca i wysylanym na adres korespondencyjny posiadacza rachunku
kredytowego w terminie pieciu dni roboczych od daty jego wygenerowania. Za dzien splaty uznawany byl 24 dziefi od
daty generowania wyciaggu. W my$l § 4 ust. 7 umowy, w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej w terminie
okre$lonym na wyciagu, bank byt uprawniony do naliczania odsetek karnych. Stopa odsetek karnych miala charakter
zmienny, na dzieh zawarcia umowy wynosila 18% i byla rowna czterokrotno$ci aktualnej na dany dzien stopy kredytu
lombardowego NBP. Stosownie do § 10 ust. 6 umowy, w przypadku braku zwrotu przez kredytobiorce wykorzystanego
limitu w terminie 30 dni, poczawszy od 31 dnia, bank jest uprawniony do naliczania dalszych odsetek za dalszy
okres korzystania z kwoty wykorzystanego limitu. Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy, kazdej ze stron przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy w formie pisemnej. Kredytobiorca mogt wypowiedzie¢ umowe z zastrzezeniem zapisow § 14
ust. 3, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Bankowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia
umowy, z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia i tylko z przyczyn okreSlonych w Regulaminie.
Zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji dla karty kredytowej V. Castorama oplata roczna za karte gléwna wynosi 25
zl. W przypadku wymaganej splaty minimalnej na Planie Podstawowym, bank mial prawo pobiera¢ 4% kwoty
wykorzystanego kapitalu oraz nalezne oplaty, prowizje i odsetki w kwocie co najmniej 20 zl.

(dowdd: umowa k.24-25v. i k.66-67 v., Tabela Optat i Prowizji k.26-26v., 28-28v., k.68-68 v, o$wiadczenie
kredytobiorcy k.27-27v., k.69-69 v.)

Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart kredytowych , partnerskich”
rozwigzanie umowy nastepuje miedzy innymi po uplywie okresu wypowiedzenia umowy. W my$l § 5 ust. 5



Regulaminu, z dniem wymagalnoéci splaty wskazanym w wyciagu z rachunku kredytowego, generowanym po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy, calo$¢ zobowigzan posiadacza rachunku kredytowego wobec banku z tytulu
wykorzystanego limitu kredytowego, odsetek, oplat i prowizji staje sie wymagalna. Posiadacz rachunku kredytowego
jest zobowiazany niezwlocznie uregulowaé wszelkie naleznosci wobec banku. Stosownie do § 6 ust. 1 Regulaminu,
bank moze wypowiedzie¢ umowe, w szczego6lnoSci, w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej przez okres
2 miesiecy, po uprzednim wezwaniu posiadacza rachunku karty w trybie okre§lonym w umowie, do zaplaty
zaleglych splat minimalnych lub ich cze$ci w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Stosownie do § 6 ust. 2 Regulaminu, o wypowiedzeniu umowy bank zawiadamia posiadacza
rachunku kredytowego pisemnie, podajac powod wypowiedzenia oraz informujac o dalszym trybie postepowania, w
szczegoblnosci o wysoko$ci zadtuzenia, wobec banku i terminie splaty tego zadluzenia. Wedle § 6 ust. 4 Regulaminu,
wypowiedzenie umowy limitu oznacza rownoczesne wypowiedzenie umowy o karte (o ile zostala zawarta).

(dowod: kserokopia regulaminu k.29-35)
M. L. korzystala z przyznanego limitu kredytowego.
(dowdd: zestawienie transakecji z rachunku karty kredytowej k.36-66v.)

Pismem z dnia 12 lutego 2019 roku, doreczonym w dniu 22 lutego 2019 roku, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z
siedziba we W. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.068,36 z} z tytulu umowy o karte kredytowa z dnia 9 maja 2013
roku w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednoczeénie,
poinformowano pozwana o mozliwosci zlozenia pisemnego wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, ktéra obejmowac
bedzie pozostala do splaty kwote kredytu w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.58-58v., dowod doreczenia k.60A)

Pismem z dnia 9 maja 2019 roku, doreczonym w dniu 20 maja 2019 roku, (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we
W. wypowiedziala M. L. umowe o karte kredytowa numer (...) z dnia 9 maja 2013 roku z zachowaniem 61-dniowego
terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwano pozwang do zaplaty kwoty 5.170,08 zl, w tym kwoty 4.748,35 zl
z tytulu kapitalu, w terminie 61 dni od daty otrzymania pisma. Powddka poinformowala pozwana, ze po uplywie
okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalna i beda od niego naliczane
odsetki karne wedlug oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych, ktére na dzien owego pisma wynosza 10%
w stosunku rocznym.

(dowod: wypowiedzenie umowy k.59-59v., dowdd doreczenia k.60)

W dniu 6 sierpnia 2019 roku (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba we W. wystawila wyciag z ksiag bankowych,
w ktorym wskazano, ze (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W. przystuguja wierzytelnosci wzgledem M. L. z
tytulu umowy z dnia 9 maja 2013 roku o korzystanie z karty kredytowej w lacznej wysokosci 5.317,18 zl, w tym tytutem
naleznoSci glownej kwota 4.748,35 zl, kwota 532,48 zt tytulem odsetek oraz kwota 36,35 zt tytulem kosztow, oplat
i prowizji. Ponadto, wskazano, ze od dnia 77 sierpnia 2019 roku naliczane sa dalsze odsetki od kwoty 4.748,35 z}, w
wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opOZnienie.

(dowdd: wyciag z ksigg bankowych k.23)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody, ktore zostaly uznane w calosci za wiarygodne.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny w zakresie faktu udzielenia kredytu oraz
zaprzestania jego splaty przez pozwana. Nadto pozwana nie kwestionowal w zaden sposob wysoko$ci dochodzonego
przez powoda roszczenia, za$ jej zarzuty ogniskowaly sie wylacznie na kwestii niewaznosci zawartej umowy,
nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego,
naruszenia przepisow w zakresie naliczania odsetek i prowizji oraz zadania rozlozenia jego splaty na raty. Po



zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana, reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, nie podejmowala dalszej obrony w toku procesu, nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych, w tym dotyczacych rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. Wraz z doreczeniem pelnomocnikowi
pozwanej odpisu pisma pelnomocnika powoda z data 14 lutego 2020 roku, zarzadzeniem z dnia 23 marca 2020
roku, doreczonym w dniu 19 maja 2021 roku, pelnomocnik pozwanej zostal zobowiazany do zlozenia pisma, w
ktérym ustosunkuje sie do twierdzen strony powodowej w terminie 14 dni - pod rygorem zwrotu pisma oraz
zgloszenia w terminie 14 dni wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodbéw pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych.
Po doreczeniu powyzszego zobowigzania, pelnomocnik pozwanej nie zglosil zadnych nowych zarzutéw ani nie
zakwestionowal wyliczenia objetego pozwem zadluzenia pozwanej przedstawionego przez strone powodowsg. Ani
pozwana i nie jej pelnomocnik stawili sie na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku. W tym stanie rzeczy, biorac
pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad uznal wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia w zakresie
nalezno$ci gléwnej z tytulu splaty kapitalu, odsetek umownych od czynnoéci prawnej i odsetek umownych od
nalezno$ci przeterminowanych, a takze prowizji i oplat za okoliczno$ci przyznane w mys$l art. 230 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o odroczenie rozprawy w tym dniu z uwagi
na chorobe, gdyz nie zachodzily podstawy do odroczenia rozprawy, w tym przewidziane w art.214 § 1 k.p.c. Powddka
i pozwana zostaly prawidlowo zawiadomione o terminie rozprawy w dniu 2 marca 2021 roku przez pelnomocnikéw
(dowody doreczenia k.84). Pozwana M. L., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, nie byla
zobowiazywana do osobistego stawiennictwa na rozprawie, nie zachodzita bowiem potrzeba podjecia jakichkolwiek
czynnoéci procesowych czy dowodowych wymagajacych osobistego udzialu pozwanej na rozprawie. W tej sytuacji,
nieobecno$¢ pozwanej na rozprawie nie stanowila przeszkody do przeprowadzenia i zamkniecia rozprawy. Albowiem,
jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, wydarzenie dotyczace osobiScie strony (np. choroba),
skutkujgce jej nieobecno$cia na rozprawie, uzasadnia odroczenie rozprawy tylko wtedy, gdy jej obecnos$é zarzadzil sad
albo gdy obecnoéci tej wymaga dokonanie czynnoSci procesowej, ktorej nie moze dokonaé pelnomocnik - na przyklad
przestuchanie w charakterze strony. W niniejszej sprawie, pozwana nie zostala przez Sad zobowiazana do osobistego
stawiennictwa na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku. Pelnomocnik pozwanej, w zakre§lonym przez Sad terminie do
zgloszenia wnioskdw dowodowych, nie wnosil o przestuchanie pozwanej w charakterze strony. Konkludujac, wniosek
pozwanej o odroczenie rozprawy nie zastugiwal na uwzglednienie, zmierzal do zbednego przedtuzenia postepowania
i stanowil naruszenie przewidzianej w art.3 k.p.c. zasady postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.317,18
z} z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego i korzystanie z karty kredytowej z dnia 9 maja 2013 roku, ktéra
zostala wypowiedziana wobec naruszenia przez pozwanag jej warunkéw.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pomiedzy (...) Agricole Bank (...) z siedziba we W. a pozwang
M. L. zawarta zostala umowa karte kredytowa z dnia 9 maja 2013 roku. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala
ani faktu zawarcia wskazanej umowy o karte kredytowa, wysoko$ci uzyskanej kwoty kredytu, faktu braku splaty
calo$ci zobowiazania, zaleglo$ci w splacaniu kredytu, ktore skutkowaly wypowiedzeniem umowy kredytu, jak rowniez
wysoko$ci wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta jedynie
w sposob lakoniczny zarzut niewazno$ci zawartej umowy kredytu, nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, naruszenia
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie naliczania odsetek i oplat oraz naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego w tym zakresie. Pozwana nie kwestionowala powodztwa co do wysokoéci.

Zgodnie z art.69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia spornej umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Z kolei, jak wynika z art.3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia spornej umowy (tj. z dnia 26 wrze$nia 2014 roku, Dz.U. z 2014 roku, poz. 1497), przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt, w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartoéé tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi.

W ocenie Sadu, umowa kredytu zawarta przez pozwana z powodka byta umowa wazna, skuteczna i odpowiadajaca
unormowaniom przepisu art.69 ust.1 ustawy Prawo bankowe oraz obowigzujacym na date zawarcia przedmiotowej
umowy (9 maja 2013 roku) przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz.
715 ze zm.). W niniejszej sprawie, stopa odsetek od kapitatu i odsetek za op6Znienie od zadluzenia przeterminowanego
byla z gory oznaczona w umowie i wynosila odpowiednio 18% w skali roku oraz czterokrotnos$¢ stopy lombardowej
NBP, a zatem byla zgodna z regulacja przepisu art.359 § 2[1] k.c., obowiazujaca w dacie umowy, stanowiaca,
iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Natomiast, stosownie do art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku ustawa o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830),
zmieniajacej od dnia 1 stycznia 2016 roku miedzy innymi przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odsetek, do odsetek
naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Umowa przewidywala mozliwo$¢ pobierania przez bank oplat i prowizji zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfy Oplat
i Prowizji za czynnoSci zwiazane z obstugg kredytu oraz zmiana postanowien umowy.

Ostatecznie, pelnomocnik pozwanej nie podnibést zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych naliczania przez
powddke odsetek i oplat, Sad natomiast nie dopatrzyl sie w tym zakresie sprzecznosci zapisbw umowy z trescig
przepiso6w obowiazujacego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stosownie do przepisu art.75 ust.1 ustawy Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa
w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia
kredytobiorcy - 7 dni (ust.2 art.75 Prawa bankowego).

Zgodnie z art.75c ust.1 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opoznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust.2 art.75¢ Prawa bankowego).

Przepis art.75¢ ustawy Prawo bankowe zostal dodany ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854) z dniem 27 listopada 2015 roku, a wiec juz po
zawarciu przez strony spornej umowy kredytu. Jednakze, zgodnie z art.12 wskazanej ustawy nowelizujacej, znajdowal
zastosowanie takze do umow zawartych przed jego wejSciem w zycie, a banki oraz spéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, mialy obowigzek dostosowa¢ swoja
dzialalno$¢ do wymagan okreslonych w art.75¢ ustawy Prawo bankowe. W konsekwencji, wymogi przewidziane w
przepisie art.75¢ ustawy Prawo bankowe dotyczace trybu wypowiedzenia umowy kredytu znajdowaly zastosowanie
takze do laczacej strony umowy z dnia 9 lutego 2013 roku.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje postawienie kredytu w stan wymagalnosci.
Po uplywie terminu wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowiazek
splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu
wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu juz wyplacony (por. np. W. P., ,Prawo bankowe”). Po tej dacie bank
moze tez skorzystaé z przyjetych zabezpieczen i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzié¢ do



zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jesli kredytobiorca nie splaci dlugu po uplywie terminu wypowiedzenia, bank
jest tez uprawniony do dochodzenia roszczenia, w tym na drodze egzekucyjnej. Wypowiedzenie kredytu nalezy uznaé
za uprawnienia ksztaltujace, zmierza bowiem do rozwigzania stosunku prawnego. O$wiadczenie o wypowiedzeniu,
aby odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢ do adresata w taki sposob, aby mogt sie z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.).
Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z uprawnienia do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem oraz prawidlowos$é
owego wypowiedzenia moze podlega¢ kontroli sadu, zar6wno w odrebnym postepowaniu o ustalenie (art. 189 k.c.),
jak i w sprawie z powo6dztwa banku o zaplate.

Zgodnie z lgczaca strony umowa oraz treScia Regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy, w sytuacji, gdy
posiadacz rachunku karty zalega ze splata minimalna przez okres dwoch miesiecy, bank pisemnie wzywa go do zaplaty,
za$ gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna z siedziba we W. miala prawo wypowiedzie¢ umowe. W takim wypadku, od nastepnego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia, cale zobowiazanie z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego, odsetek, oplat i prowizji stalo
sie wymagalne i traktowane bylo jako zadluzenie przeterminowane.

Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéow wynika, ze powodka wezwala pozwang pisemnie do splaty
przeterminowanego zadtuzenia pismem z dnia 12 lutego 2019 roku, doreczonym pozwanej w dniu 22 lutego 2019 roku,
w terminie 14 dni roboczych od doreczenia pisma, przy czym wskazano, ze nieuregulowanie zaleglo$ci moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy kredytu. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwang o mozliwosSci zlozenia w tym
terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, ktora obejmowaé bedzie pozostala do splaty kwote kredytu. Pozwana
nie uregulowala przeterminowanego zadluzenia w okresie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Pozwana nie
udowodnita, aby wystapila z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia oraz ze wniosek ten zostal uwzgledniony przez
bank. Pismem z dnia 9 maja 2019 roku, doreczonym pozwanej w dniu 20 maja 2019 roku, (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. wypowiedziala M. L. umowe o korzystanie z karty kredytowej z dnia 9 maja 2013 roku z
zachowaniem terminu 61 dni. Jednocze$nie powo6dka wezwala pozwang do splaty zadluzenia w kwocie 5.170,08 zt w
terminie 61 dni od otrzymania pisma.

Wobec braku splaty zadluzenia, nalezalo uznaé, ze (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. skutecznie
wypowiedziala laczaca strony umowe o karte kredytowa z dnia 9 maja 2013 roku i postawila w stan wymagalnoSci
calo$¢ zobowiagzania (wraz z odsetkami i innymi kosztami wynikajacymi z umowy). Termin wypowiedzenia uplynat
w dniu 21 lipca 2019 roku. W $wietle tresci laczacej strony umowy, powodka byla uprawniona do naliczania od calej
niesplaconej naleznoS$ci odsetek jak za naleznoS$ci przeterminowane od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy czyli
od dnia 22 lipca 2019 roku. Wypowiedzenie to ocenié nalezy jako skuteczne w konteksScie postanowient umowy kredytu,
ktoére przyznawaly powddce prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia,
miedzy innymi z uwagi na naruszenie przez pozwang postanowienn umowy o karte kredytowa, a za takie naruszenie
nalezy uznac¢ roéwniez brak wymaganej splaty minimalnej w terminach wynikajacych z umowy.

Wypowiedzenie spelnia takze wymogi stawiane przez przepis art.75 ¢ ustawy Prawo bankowe, ktory okresla zakres
obowiazkéw banku warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wypowiedzenia umowy kredytu. Jak wynika
z powolanego przepisu, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Ponadto, w wezwaniu do zaplaty
bank informuje kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, powolany przepis art.75¢ Prawa bankowego ma
charakter semidyspozytywny. Okresla niezbedne minimum czynnoéci ze strony banku konieczne dla skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, moze jednak zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu,
ale jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy np. przez wydtuzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji
kredytu, wydluzenie terminu splaty zadluzenia, wydluzenie postepowania zwigzanego z wysylaniem wezwan i
upomnien (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 roku, I ACa 1132/18,



opubl. L., Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1609/17, Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie I Ca 180/18, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, opubl. L.).

Bank nie moze bowiem swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6znienie ze splata
kredytu, jesli nie wdrozyl uprzednio tzw. dzialan upominawczych. Dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej
nie moze by¢ bowiem czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet jesli istnieja podstawy do podjecia
takiego dzialania zgodnie z tre$cia umowy. Jest to bowiem najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (zob. T.
Czech, ,,Obowigzki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splata kredytu”, Monitor Prawa Bankowego 2016 nr
12, str. 66-78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, II CSK 750/15, opubl. Legalis 1555664).

Na uwage zasluguje przy tym, iz powoddka wzywajac pozwana do zaplaty naleznosci z tytutlu laczacej strony umowy,
wychodzila z inicjatywa dokonania restrukturyzacji jej zadluzenia. Wypowiedzenie umowy bylo wazne i w peki
skuteczne. Brak jest rowniez podstaw do jego kwestionowania z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego czy
naduzycia prawa podmiotowego. Postepowanie strony powodowej przed wypowiedzeniem umowy wypelnia bowiem
formulowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 roku, II CSK 750/15, opubl. L.)
postulat dokonania wypowiedzenia umowy kredytu bankowego przez kredytodawce w sposob, ktory nie moze byc
nagly i zaskakujacy dla kredytobiorcy (nawet przy istnieniu podstaw do wypowiedzenia zgodnie z trescia umowy), a
takze dokonania tego wypowiedzenia po wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych (np. odpowiednich wezwan).

W piS$mie procesowym z datg 14 lutego 2020 roku strona powodowa przedstawila szczegdélowy wykaz operacji na
rachunku bankowym do splaty karty kredytowej z dnia 9 maja 2013 roku, z ktérego wynika ze zadluzenie pozwanej
opiewa na laczna kwote 5.317,18 zl, w tym kwota 4.748,35 z} tytulem naleznosci glownej, kwota 532,48 zl tytutem
odsetek umownych oraz kwota 36,35 zt tytulem kosztéw, oplat i prowizji. Pelnomocnik pozwanej po doreczeniu
owego zestawienia operacji nie zglaszat dalszych zastrzezen, co do wysokoéci naleznoéci gléwnej, naleznosci z
tytulu kosztéw, oplat i prowizji oraz odsetek umownych. Wysoko$é owych kwot w sposob jasny i czytelny wynika z
przedlozonego wykazu operacji i znajduje pokrycie w tresci laczacej strony umowy, ktorej postanowienia nie naruszaja
obowiazujacych przepiséw prawa, w tym w zakresie dopuszczalnej wysoko$ci odsetek umownych i odsetek umownych
za opdznienie przewidzianych w art.359 § 2" k.c. i art.481 k.c. (w tym w brzmieniu obowiagzujacym w dacie zawarcia
umowy).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od M. L. na rzecz (...) Agricole Bank (...) z siedziba we W. kwote 5.317,18
zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, lecz nie
wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZznienie, od kwoty 4.748,35 zt od dnia 7 sierpnia 2019 roku do
dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek umownych za op6znienie od naleznosci gléwnej od dnia 7 sierpnia 2019
roku zastugiwalo na uwzglednienie w $wietle laczacej strony umowy. Pismem doreczonym pozwanej w dniu 20 maja
2019 roku umowa kredytu zostala wypowiedziana przy uwzglednieniu 61 — dniowego terminu wypowiedzenia, ktéry
uplynal w dniu 21 lipca 2019 roku. A zatem, juz od dnia 22 lipca 2019 roku (...) Agricole Bank (...) z siedzibg we W.
byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za op6znienie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c.,
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Nalezy
zaakcentowaé, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie wylacznie w szczegdblnie
uzasadnionych przypadkach. Okreslenie takowych przypadkéw lezy wylacznie w gestii wladzy dyskrecjonalnej
sadu, ktéry ma szeroki luz decyzyjny w kwestii tego, czy w rozstrzyganym stanie faktycznym zaistnial szczegblnie
uzasadniony wypadek czy tez nie (zob. P. Telenga ,Komentarz do art.320 k.p.c. w: A. Jakubecki (red.) ,Komentarz
aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego” LEX 2014). W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w powolanym przepisie zachodzi na przyklad jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i itp. niezwloczne spelnienie $wiadczenia lub jednorazowe spelnienie
zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo
jego bliskich na niepowetowang szkode (tak miedzy innymi ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red.



prof. dr hab. Andrzej Marciniaka, prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 277
kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15).
Jednakze, podkreéla sie, ze ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art.320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. Instytucja z art.320 k.p.c. nie stuzy tylko zabezpieczeniu interes6w pozwanego,
lecz moze przynies$¢ takze korzy$¢ powodowi, chronigc tego ostatniego przed podjeciem bezskutecznej egzekucji
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15). Zalozeniem komentowanego
przepisu jest bowiem uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okreslona sytuacje
ekonomicznag i finansowg dtuznika. Unormowanie to daje mozliwo$¢ antycypowania trudno$ci mogacych wyniknaé w
toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidziec juz w fazie postepowania rozpoznawczego (tak miedzy
innymi ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Andrzej Marciniaka, prof. dr hab.
Kazimierza Piaseckiego). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w
art. 320 k.p.c., moze wynika¢ takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalnoSci orzeczenia oraz unikniecia
egzekucji, jej dolegliwoéci i kosztow, a przez to zwiekszenia szans wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (E. Gapska,
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku, 11T CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, poz. 44).

Jednocze$nie, w kazdym wypadku rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty dochodzi do uszczuplenia uprawnien
wierzyciela, stad potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposéb szczegolnie wywazony i uwzgledniajacy
interesy obu stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2019 roku sygn. akt I ACa 129/19,
Lex 2726792).

Przenoszac powyzsze na gruntu przedmiotowej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz pozwana w sprzeciwie nie przedstawila
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
przemawiajacy za rozlozeniem zasadzonego $§wiadczenia na raty. Natomiast, strona powodowa oponowata przeciwko
uwzglednieniu tego wniosku, podnoszac ze brak jest jakichkolwiek wplat ze strony pozwanej od sierpnia 2018 roku,
a zatem rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie usprawni odzyskania przez wierzyciela naleznej mu kwoty.
Przed zamknieciem rozprawy M. L. nie zlozyla do akt sprawy jakichkolwiek dokumentow, ktore przedstawialyby
jej sytuacje zdrowotna, majatkowa czy rodzinna. Pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, nie wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej na okoliczno$§é sytuacji
zyciowej, finansowej i zdrowotnej. Przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodows, oznaczajaca, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze). Obowiazek
wykazania zasadno$ci wniosku o rozlozenie na raty obcigza zatem zglaszajacego ten wniosek. Pozwana nie podolala
temu obowigzkowi. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodu z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie
sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia dowoddéw, to uznac
nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie
udowodnila, aby z jednej strony jej sytuacja zyciowa lub materialna byla trudna, a z drugiej strony, aby miata realng
mozliwo$¢é splaty nalezno$ci w ratach w rozsadnym terminie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie jego wynik. Pozwana, jako strona
przegrywajaca sprawe w calo$ci, zobowigzana byla zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty
procesu zasadzone na rzecz powodki od pozwanej w kwocie 87,69 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 67 zl, oplata



od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty po$wiadczenia odpisu pelnomocnictwa za zgodno$é z oryginalem w
kwocie 3,69 zl.

Zdaniem Sadu, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o jej nieobcigzanie kosztami procesu na
podstawie art.102 k.p.c. Pozwana nie przedstawila zadnych twierdzen, ktore uzasadnialby odstapienie przy orzekaniu
o kosztach procesu od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania ani nie wykazala, ze po jej stronie wystepuje
szczegO6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za zastosowaniem art.102 k.p.c.



