Sygn. akt IT C 350/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR E. R.

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy E. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko M. B.

o zaplate:

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda:

a. kwote 60.181,87 zlotych (sze$cdziesiat tysiecy sto osiemdziesiat jeden 87/100) zumownymi odsetkami w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

b. kwote 3.027 zlotych (trzy tysiace dwadzieScia siedem) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 350/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku wniesionym w elektronicznymi postepowaniu upominawczym, powdd (...)
Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie pracownika banku, wniost o zasadzenie od
powoda M. B. kwoty 60.181,87 z} z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty
57.025,30 zl od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw sagdowych w kwocie 753 zl.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniosl, iz dnia 06 czerwca 2017 roku pozwany zawart z (...) Bank S.A. w
W. umowe kredytu nr (...). Pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania
splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie, wobec czego bank wypowiedzial umowe kredytu. Na kwote dochodzona
pozwem skladajg sie: 57.025,30 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, 1.747,89 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie
z kapitalu w wysokoséci 9,19% za okres od 06 marca 2019 roku do 08 sierpnia 2019 roku oraz 1.408,68 z} tytulem
odsetek za op6znienie w wysoko$ci 14% od dnia 06 marca 2019 roku do 10 pazdziernika 2019 roku.

/pozew k.2-4/

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 roku referendarz sadowych w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi.

/postanowienie k. 5/



W dniu 10 stycznia 2020 roku referendarz sadowy tutejszego sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu oraz orzekl o kosztach postepowania.

/nakaz zaptaty k. 29/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru zaskarzyt nakaz zaplaty w
caloSci oraz wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokosSci. Wskazal,
iz nie wykazano reprezentacji os6b podpisujacy z pozwanym umowe, nie udowodniono faktu przekazania $rodkow
pienieznych pozwanemu, jak roéwniez daty wymagalnoSci roszczenia. Kwestionowal w calo$ci roszczenie odsetkowe
oraz zasadno$¢ naliczania oplat z tytulu ubezpieczenia i prowizji.

/sprzeciw k. 32-34v/

W odpowiedzi na sprzeciw powodka popierala zadanie pozwu.
/odpowiedz na sprzeciw k. 45-49v/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2017 roku M. B. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil pozwanemu na okres 120 miesiecy kredytu w kwocie 64.094,35 zl
na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych, splate kredytow, prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej
jednorazowo, skladki ubezpieczeniowej. Stosownie do § 1 us.t 2 umowy kredytobiorca zobowiazany byl ponies¢ koszty:
jednorazowej prowizji w kwocie 6.403,02 zl, skladki ubezpieczeniowej w kwocie 7.691,33 zl, odsetek od kapitalu w
kwocie 34.129,25 zl.

Kredyt oprocentowany byt wedlug stalej stopy procentowej w wysoko$ci 9,19% w stosunku rocznym. Catkowita kwota
kredytu nieobejmujaca kredytowanych kosztow kredytu wynosila 50.000 zl, za$ catkowita kwota do zaplaty stanowila
kwote 98.223,60 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 16,5%. (§ 2 umowy).

Miesieczne rowne raty wynosily 818,53 zt platne do 06 dnia kazdego miesiaca poczawszy od lipca 2017 roku. (§ 3
umowy).

W przypadku opdznienia w terminowy regulowaniu zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, Bank pobieral od
kwot niesplaconych w terminie zobowigzan podwyzszone odsetki w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie

okreslonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 7 umowy).

Bank uprawniony byt do wypowiedzenia z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m. in. w razie opdznienia
kredytobiorcy w zaplacie pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci pod
warunkiem wezwania kredytobiorcy do zaplaty zaleglos$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty
zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie lub we wskazanym przez Bank terminie. Po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy kredytobiorca byt zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i kosztami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu. (§ 9 umowy).

Stosownie do § 17 umowy kwota kredytu zostala, zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy, przekazana w wysokoSci:
20.640 zt na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy, 29.360 z} przelewem na splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcy w (...) Bank SA, 6.403,02 zl przelewem tytulem sfinansowania prowizji bankowej, 7.691,33
zl przelewem tytulem sktadki ubezpieczeniowe;j.



Powod podpisat deklaracje zgody na podstawie grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu, calkowitej niezdolnosci
do pracy oraz hospitalizacji w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Kwota skladki za okres odpowiedzialno$ci wynosita

7.691,33 zl.

/odpisy: umowy kredytu k. 84-87v, karty informacyjnej kredytobiorcy k. 90-91, deklaracji zgody k. 88-89, formularza
informacyjnego k. 92-93v, potwierdzenie ubezpieczenia k. 80/

W dniu 06 czerwca 2017 roku zgodnie z dyspozycja pozwanego powod dokonal przelewow kwot: 20.640 z} na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy na jego konto, 29.360 zl przelewem na splate zobowigzan
finansowych kredytobiorcy w (...) Bank SA, 6.403,02 zl przelewem tytulem sfinansowania prowizji bankowej, 7.691,33
zl przelewem tytulem sktadki ubezpieczeniowe;j.

/odpis umowy kredytu k. 84-87v, potwierdzenia przelewdéw k. 50-55/

Pozwany nieterminowo i nie w pelnej wysokosci splacal raty kredytu. Pismem z dnia 13 maja 2019 roku (...) Bank
S.A. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania zaleglosci w kwocie 1.571,79 zt pod
rygorem wypowiedzenia umowy.

/wezwanie do zaplaty k. 18, potwierdzenie nadania k. 21, zestawienie k. 26-27v/

Pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia pisma. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia
calos¢ $rodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna i podlegala natychmiastowemu
zwrotowi. Bank rozwazal mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku zaplaty biezacej zaleglosci
w kwocie 1.528,24 zl, odsetek umownych w kwocie 858,98 z} oraz odsetek za opdZznienie w kwocie 18,03 zl.

/wypowiedzenie umowy pozyczki/kredytu k. 22, potwierdzenie nadania k. 23-23v, zawiadomienie k. 22v,
pelnomocnictwo k. 24/

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 roku, wobec wypowiedzenia umowy kredytu nr (...) i postawienia calej nalezno$ci
w stan wymagalnosci, (...) Bank S.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 57.025,30 zl tytutem nalezno$ci gléwnej,
1.747,89 z} tytulem odsetek umownych oraz 1.408,68 z} tytulem odsetek za op6Znienie w terminie 7 dni od doreczenia.

/ wezwanie do zaplaty k. 25/

M. B. wokresie od czerwca 2017 roku do sierpnia 2019 roku na poczet splaty kredytu dokonal wplat w kwocie 17.282,57
z}. Zobowiazanie M. B. wobec Banku na dzien 10 pazdziernika 2019 roku wynosi: 57.025,30 zl tytulem naleznosci
gléwnej, 1.747,89 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w wysoko$ci 9,19% za okres od 06 marca
2019 roku do 08 sierpnia 2019 roku oraz 1.408,68 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokos$ci 14% od dnia 06
marca 2019 roku do 10 pazdziernika 2019 roku.

/wyciag z ksiag bankowych k. 10, zestawienie k. 26-27v, historia operacji k. 82-83/

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktérych prawidtowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci. Dalsza ocena dowodéw polaczona zostanie z rozwazaniami
prawnymi.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie

w dniu 16 wrzeénia 2020 roku oraz na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c., albowiem zmierzal on jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparcie w tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016
r., poz. 1528), zgodnie z ktorym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktérej kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika
obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Zgodnie z trescig przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w
szczegoblnosci przepisami ustawy.

W ocenie Sadu, umowa kredytu zawarta przez pozwana z powodem byla umowa wazna, skuteczng i odpowiadajaca
unormowaniom powyzszego przepisu oraz obowigzujacym na date zawarcia przedmiotowej umowy przepisom ustawy
o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu chybiony jest zarzut pozwanego w zakresie nieprawidlowe]j reprezentacji os6b zawierajacych z
pozwanym umowe kredytu konsolidacyjnego. Przepis ort. 97 KC przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie
umowne lecz ustawowe. Jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wiaze sie
prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzié do zawarcia umowy, to nalezy uznac,
ze jest on upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu tego zakladu, w sprawach objetych jego zakresem
czynnosci. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich 0s6b, ktore maja faktyczng mozliwo$é dokonywania czynno$ci
prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w
sposbéb wyrazny swoich klientow, o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania
umow" (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02, Legalis numer 81856).

Powdd zlozyl pelnomocnictwo udzielone pracownikowi banku do sporzadzenia wypowiedzenie umowy kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu niedoreczenia pozwanemu przesylki zawierajacej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
wskazac nalezy, ze stosownie do art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cig. Podnie$¢ nalezy, ze przesylka zostala
wyslana na adres wskazany przez pozwanego w umowie kredytu. Pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za tym, ze nie mogl on odebraé przedmiotowej przesylki w tym okresie, w szczegolnoéci ze wzgledu
na pobyt w szpitalu lub inny losowy wypadek. Brak jest rowniez informacji, jakoby pozwany zmienil w tym okresie
miejsce zamieszkania i poinformowal o tym powodowy Bank, zgodnie z postanowieniami umowy. Ksigzka nadawcza
w orzecznictwie jest traktowana jako dowdd nadania (mozna powola¢ w tym zakresie np. postanowienie SN - Izba
Cywilna z dnia 27 stycznia 2016 r., II CZ 85/15, Legalis 1436793). W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze oSwiadczenie o
wypowiedzeniu pozwanemu umowy kredytu zostalo skutecznie zlozone.

Za chybiony uznaé nalezy, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, zarzut nie przekazania pozwanemu
srodkow z kredytu i braku splaty zobowigzah pozwanego. Powodd zlozyl potwierdzenia przelewow, z ktoérych jasno
wynikalo, ze zgodnie z zapisami umowy (§ 17) dokonal przelewéw kwot: 20.640 zl na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych kredytobiorcy na jego konto, 29.360 zt przelewem na splate zobowiazan finansowych kredytobiorcy
w (...) Bank SA, 6.403,02 zt przelewem tytulem sfinansowania prowizji bankowej, 7.691,33 z} przelewem tytutem
skladki ubezpieczeniowej. Jednocze$nie pozwany dokonat czeSciowej splaty kredytu.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 1., poz. 62 ze zm.) w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu termin



wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dtuzszego terminu, wynosi 30 dni, a w
razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy — 7 dni.

W zwiazku z zaprzestaniem splat rat kredytu powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. Zanim powdd
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu skierowat do niego wezwanie do zaplaty w trybie art. 75 ¢ prawa bankowego
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej. Po bezskutecznym uplywie terminu bank wypowiedzial umowe
kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia od dnia doreczenia pisma.

W orzecznictwie prezentowany jest aktualnie dominujacy poglad, iz skoro obowigzujace przepisy prawa nie wylaczaja
mozliwo$ci warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu, tak jak ma to miejsce przy niektérych innych czynnosciach
prawnych, co do zasady dopuszczalne jest zastrzezenie warunku takze w jednostronnej czynnosSci prawnej obejmujacej
wypowiedzenie umowy, a warunkiem moze by¢ takze spelnienie $§wiadczenia (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 20 lutego 2015 roku, I A Ca 850/14, opubl. L., Sagdu Najwyzszy w wyroku z dnia 8
wrzeénia 2016 roku, II CSK 750/15, opubl. L., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2007 roku, IV CSK 118/07,
OSP 2008 rok, nr 12, poz. 125 oraz z dnia 17 marca 2011 roku, IV CSK 358/10). Z tresci zlozonego pisma banku (k.
22) wynika jasno iz bank wypowiedzial pozwanemu umowe, na nadto rozwazal mozliwos¢ cofniecia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu w przypadku zaplaty biezacej zaleglo$ci w kwocie 1.528,24 zl, odsetek umownych w kwocie 858,98 z}
oraz odsetek za op6znienie w kwocie 18,03 zk.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje postawienie kredytu w stan wymagalnosci.
Po uplywie terminu wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwiagzaniu, a kredytobiorca ma obowigzek
splaty kredytu, wraz z odsetkami i innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uplywu terminu
wypowiedzenia), jesli kredyt zostal mu juz wyplacony. Po tej dacie bank moze tez skorzystac z przyjetych zabezpieczen
i przez wykonanie wynikajacych z nich uprawnien doprowadzi¢ do zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Pozwany
zawierajac umowe kredytu byl poinformowany o wszelkich kosztach, ktére winien ponie$¢ w zwiazku z zawarciem
umowy kredytu.

Strona powodowa, wbrew zarzutom pozwanego, precyzyjnie wyjas$nila, co sktada sie na dochodzona pozwem kwote. W
przedmiotowej sprawie ustalono, ze pozwany w okresie od czerwca 2017 roku do sierpnia 2019 roku na poczet splaty
kredytu dokonal wptat w kwocie 17.282,57 z. Zobowiazanie M. B. wobec Banku na dzien 10 pazdziernika 2019 roku
wynosi: 57.025,30 zl tytutem nalezno$ci gléwnej, 1.747,89 zl tytulem odsetek umownych za korzystanie z kapitalu
w wysokoéci 9,19% za okres od 06 marca 2019 roku do 08 sierpnia 2019 roku oraz 1.408,68 z} tytulem odsetek za
op6znienie w wysokoSci 14% od dnia 06 marca 2019 roku do 10 pazdziernika 2019 roku. Stopa odsetek od kapitatu
i odsetek za opoznienie od zadluzenia przeterminowanego byla z géry oznaczona w umowie, odpowiednio 9,19% i
14%. Sad nie dopatrzyt sie w tym zakresie sprzecznoSci zapisbw umowy z trescig przepisow obowigzujacego prawa.
Powod przedstawit szczegblowe wyliczenie zarachowana kwot wplaconych przez pozwanego w zestawieniu z k. 26-27v
i historii operacji k. 82-83 oraz umowe, w ktorej okreslono koszty kredytu. Poznany, mimo iz kwestionowat wysoko$é
powbdztwa, nie udowodnil, aby dokonal jakichkolwiek innych wplat na splate zadtuzenia, niz te, ktére wykazat powdd,
co skutkowaloby skutecznym zakwestionowaniem wyliczen kwoty dochodzonej pozwem.

Nalezy wskazac, iz obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie
na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy
srodkow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe,
ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda prowizja mie$ci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu
przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest
ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwbch wartoéci: 25% calkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali
6 miesiecy przekroczyt 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat
85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w
niniejszej sprawie, wobec zaciagnietego zobowiazania limit ten nie zostal przekroczony).



Skoro wiec pozwany zdecydowal sie skorzysta¢ z ustug powoda, uznaé nalezy, ze akceptowal on wysoko$¢ naliczanej
przez kredytodawce w zwigzku z wnioskowana kwota pozyczki, prowizji, jak réwniez pozostalych oplat. Nie
sposob przy tym wymagaé od kredytodawcy, aby na gruncie kazdego z udzielanych kredytow wykazywal wysoko$c
poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$¢ z nich, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w
danym okresie umow, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny
jest rowniez godziwy zysk, jaki kredytodawca ma prawo dla siebie osiggnac i tu bowiem trudno znalez¢ miare, podlug
ktorej zysk taki mialby byé¢ oceniany. Wysokos¢ tego zysku jest niewatpliwie pochodna realiow rynkowych, te za$,
co jest rzecza powszechnie znana, cechuje duzy dynamizm zmian. Wybér danego kredytodawcy nalezy wylacznie do
kredytobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢. Wysoko$é (...) odzwierciedla caltkowite
koszty kredytu ponoszonego przez konsumenta, wyrazona jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w
stosunku rocznym, ktéra w przypadku umowy zawartej przez pozwanego wynosila 16,5%. Pamietaé takze nalezy, ze
pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, z czego pozwany nie skorzystal.

Powdd uprawniony byl takze do dochodzenia zwrotu koszty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 7.691,33 zt. Powod
podpisal deklaracje zgody na podstawie grupowego ubezpieczenia na wypadek zgonu, calkowitej niezdolnoéci do
pracy oraz hospitalizacji w wyniku nieszczesliwego wypadku oraz zapoznal sie z warunkami OWU. W karcie
informacyjnej stanowiacej zalacznik do zlozonego przez kredytobiorce wniosku o udzielenie kredytu i przez
kredytobiorce parafowanej i podpisanej, ujete zostaly wszystkie dane, w tym dotyczace ubezpieczenia, wysokoéc
kredytu, sposobu skredytowania skladki ubezpieczeniowej. Pozwany podpisal takze deklaracje zgody na objecie
ubezpieczeniem. Od samego poczatku pozwany o kosztach kredytu zostal poinformowany i znalich wysoko$¢. Zgodnie
z umowa pozwany mog} samodzielnie ustanowi¢ zabezpieczenie splaty kredytu, albo tez zrobic to za posrednictwem
Banku. Mégl samodzielnie sfinansowaé koszt ubezpieczenia ustanawianego jako zabezpieczenie, albo koszt ten
skredytowaé. Wybral pozwany opcje skredytowania. Skladka ubezpieczeniowa jako koszt zwigzany z ustanowionym
zabezpieczeniem nie zostal wylozony przez pozwanego, ale uiszczony de facto przez powodowy Bank, a pozwany
zobowigzal sie w ramach kredytu koszt ten zwrdcié.

Zawierane umowy ubezpieczenia, stanowia prawnie dopuszczalng forme zabezpieczenia splaty kredytu. Umowa
ubezpieczenia zawierana jest w tym przypadku przez Bank jako ubezpieczajacego i to Bank jest w takiej umowie
ubezpieczonym, a wiec podmiotem uprawnionym do otrzymania odszkodowania w razie zajScia wypadku. Nalezy
takze zauwazy¢, iz kredytowane pozwang koszty skladek ubezpieczeniowych naleznych ubezpieczycielowi powstaly
w zwiazku z przystgpieniem przez pozwang do konkretnej umowy ubezpieczenia i zostaly pobrane na rzecz i
przez ubezpieczyciela wylacznie w oparciu o zobowigzania ubezpieczonego (pozwanej), wynikajace z zawartej przez
nig umowy ubezpieczenia. O tym, ze wylgcznie uprawnionym do poboru skladki w konstrukeji ubezpieczenia
grupowego (na rzecz osob trzecich) jest ubezpieczyciel, stanowi wprost przepis art. 808 § 2 k.c., przypisujacy
wylacznie ubezpieczycielowi (a nie ubezpieczajacemu) roszczenie w tym zakresie. Jako ze ubezpieczenie oparte
bylo na konstrukeji ubezpieczenia grupowego (art. 808 k.c.), w ktérym umowa generalna zawarta jest pomiedzy
ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym (bank), za$ objecie ubezpieczonego (pozwanej) ochrona ubezpieczeniowa
odbywa sie poprzez jego deklaracje o przystapieniu do takiego ubezpieczenia, stosownie do przepisu art. 808 par. 2
k.c., technicznie rzecz biorac, to Bank jako ubezpieczajacy, zmuszony byt wykladaé skladke i przelewac ja na rachunek
ubezpieczyciela. Skladki pozwany nie uiszczal, czynit to Bank, kredytujgc w tym zakresie pozwanego. Skoro za$ kwota
kosztow stanowila cel kredytu i zostala uwzgledniona w kwocie kredytu dodatkowego, to stanowila ona §wiadczenie
gtowne, ktore pozwany zobowigzala sie splacaé w ratach kapitalowo - odsetkowych, zgodnie z umows.

Reasumujac, Sad uznal, iz naliczone prowizje oraz oplaty w kontekscie udzielonego pozwanemu kredytu, okresu
zobowigzania oraz ryzyka niewykonania przez kredytobiorce zobowigzania, nie moga by¢ uznane za zawyzone.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
op6Znienia odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu



art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces w catoSci, a zatem zgodnie z powolanym przepisem zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu
calo$ci kosztow procesu na rzecz powoda. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
3.010 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
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