Sygn. akt II C 579/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SRA. Z.

Protokolant: sekretarz sadowy M. M.

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko A. N.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt II C 579/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2019 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibga w B., reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o zasadzenie od A. N. kwoty 41.889,72 z} wraz z umownymi
odsetkami za opdznienie rownymi dwukrotnosSci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia 27
listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie w dniu 16 grudnia 2018 roku
weksla do zaplaty kwoty 41.889,72 zl, stanowigcej zadluzenie z tytulu umowy pozyczki. Pomimo wezwania do wykupu
weksla, pozwana nie dokonala zadnej wplaty. Kwota dochodzona pozwem stanowi sume pozostalych do zaplaty rat
pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za opdZznienie. Wskazano, iz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 27
listopada 2019 roku.

(pozew k. 4-4v., pelnomocnictwo k.9, odpis KRS k.10-11v.)

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku nikt sie nie stawil. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani
wyjaénien, nie wniosla o rozpoznania sprawy pod jej nieobecno$c.

(protokét rozprawy k.53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2018 roku A. N. zawarla z (...) Spétka Akeyjna w B. umowe pozyczki gotowkowej numer (...).



Zgodnie z umowa powddka udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 50.000 zl, na ktora to kwote skladaly sie catkowita
kwota pozyczki w wysokoS$ci 25.000 z} oraz kredytowane koszty pozyczki w wysokoSci 25.000 zl, ktére mialy zostac
przeznaczone na zaplate kosztow naleznych powodowi w dniu zawarcia umowy. Calkowita kwota pozyczki miala
zosta¢ przelana na wskazany przez pozyczkobiorce rachunek bankowy. Kwota 25.000 zl kredytowanych kosztow
pozyczki miala zostaé potracona z pozyczki tytulem pokrycia kosztéw w postaci: oplaty przygotowawczej w kwocie
129 zl, prowizji w wysokosci 22.271,00 zt i wynagrodzenia z tytulu przyznania pozyczkobiorcy (...) w kwocie 2.600
z}. Zgodnie z punktem 1.5 umowy, calkowity koszt pozyczki wynosil 35.864 zl, za$ caltkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wynosita 60.864 zl, przy (...) wynoszacym 68,75%.

Stosownie do pkt 2.1 umowy oraz harmonogramu splat pozyczka zostala udzielona na okres 48 miesiecy i podlegata
splacie w miesiecznych rownych ratach w kwocie 1.268,00 zl, platnych do dnia 26 kazdego miesigca, poczynajac od
dnia 26 marca 2018 roku. Pozyczka oprocentowana byla wedlug stalej stopy wynoszacej 9,98% w skali roku (pkt 1.2
umowy).

Zgodnie z punktem 3.1 a) umowy, jako zabezpieczenie splaty kwot naleznych pozyczkodawcy ustalono weksel in blanco
nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa. Pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawi¢ i przekazaé pozyczkodawcy
najp6zniej w dniu podpisania umowy jeden wilasny weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry pozyczkodawca
zobowigzal sie zwrdci¢ pozyczkobiorcy niezwlocznie po splaceniu przez pozyczkobiorce wszelkich zobowigzan
wynikajacych z umowy. Pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco w sytuacji i na zasadach
okreslonych w deklaracji wekslowej (pkt. 3.2 umowy).

Zgodnie z punktem 4.1 umowy, jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegdlnych rat lub ich czesci
lub innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego
pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie.

Stosownie do punktu 8 umowy, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku gdy
op6Znienie w platnoSci kwoty rownej jednej racie przekroczylo 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany byl do zachowania 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Pozyczkodawca mial takze prawo do wypelnienia weksla in blanco na zasadach okres§lonych
w deklaracji wekslowej, w przypadku gdy opdznienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekroczyto 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W punkcie 15 umowy przewidziano, ze pozyczkobiorcy beda przystugiwaly dodatkowe uprawnienia w ramach
~ITwojego pakietu” — Pakiet E., polegajace na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania skorzystania
z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminéw platnosci rat, albo do bezplatnego obnizenia o
50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czesci obnizonych rat zostana splacone
w dodatkowym okresie kredytowania. Nadto, w ramach , Twojego pakietu” postanowiono, ze maksymalny termin
postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostawal skrocony do 10 dni roboczych. Przewidziano takze pakiet
powiadomien klienta, wedtug ktorego pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomienn SMS o przelewie pozyczki,
terminie platnos$ci raty oraz zaksiegowaniu platnosSci na koncie.

(dowdd: kserokopia umowy pozyczki k.24-28, kserokopia harmonogramu splat k.29, kserokopia weksla k.5)

W dniu 16 lutego 2018 roku A. N. podpisala deklaracje wekslowa wystawcy weksla na zabezpieczenie zwrotu calego
zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) Spotke Akceyjna z siedziba w B. na podstawie umowy (...) z dnia
16 lutego 2018 roku, na ktora skladaly sie: calkowita kwota do zaplaty 60.864 zl oraz nalezne maksymalne odsetki za
opOznienie za kazdy dzien op6znienia w platnoSci kazdej z rat. Zgodnie z deklaracja wekslowa, pozwana upowaznila
(...) Spotke Akcyjna do wypelnienia weksla in blanco, w szczeg6lnoéci poprzez wpisanie domicyliatu i wypelnienia
weksla na sume odpowiadajacg zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki. Pozyczkodawca zgodnie z deklaracja



mial prawo uzupehic weksel, gdy op6Znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczyto 30 dni, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

(dowod: deklaracja wekslowa k.7, kserokopia deklaracji wekslowej k.30)

(...) Spdtka Akcyjna w B. wypelnila weksel in blanco podpisany przez A. N. na kwote 41.889,72 zl. Jako date platno$ci
weksla wskazano dzien 26 listopada 2019 roku. W tresci weksla zawarto klauzule ,nie na zalecenie”, a takze wskazano
jako miejsce platnosci B..

(dowdd: kserokopia weksla k.5)

W pi$mie z dnia 277 pazdziernika 2019 roku (...) Spdotka Akcyjna w B. zawarla o§wiadczenie o wypowiedzeniu A. N.
umowy pozyczki nr (...), wobec braku zaplaty rat pozyczki wedlug ustalonego kalendarza splat. W piSmie zawarto
takze informacje o wypelieniu weksla in blanco i wezwanie do jego wykupu w terminie 30 dni.

(dowdd: kserokopia wypowiedzenia umowy pozyczki k.6)

Powyzszy stan faktyczny Sad poczynil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw i w oparciu o przepis art. 308
k.p.c. na kserokopiach dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana
przez strony. Sad uznal, ze przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, a ich tre$¢ nie budzila watpliwosci
Sadu, co do ich prawidlowo$ci i autentycznoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie, pomimo wniosku powodki, nie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, z
uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy w niniejszym skladzie w pelni akceptuje i podziela rozwazania co do niedopuszczalnoSci
takiego procedowania w przypadku konsumentéw, zawarte w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 13 wrze$nia
2018 roku, wydanym w sprawie(...), w wyniku zadania pytania prejudycjalnego przez polski sad, prowadzacy sprawe
o zaplate wlasnie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.. Zgodnie z powolywanym wyrokiem, artykul 7 ust. 1
dyrektywy Rady(...)z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi
gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o
wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy,
jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.

W sprawie zostaly spelnione przestanki oznaczone w art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c., wobec czego Sad rozstrzygnat
spor wyrokiem zaocznym. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego (tak
miedzy innymi Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. I ACa 494/13, Lex nr
1378705). Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda
nie budza uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 roku, III
CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Albowiem, jak wskazuje sie w judykaturze, z tresci art. 339 § 2 k.p.c. nie wynika,
aby wydanie wyroku zaocznego wiazalo sie z niemal automatycznym uznaniem wszelkich twierdzen strony powodowej
za prawdziwe (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku, I ACa 1183/15, opubl.
L.). W przedmiotowej sprawie, twierdzenia faktyczne powddki budzily jednak uzasadnione watpliwo$ci Sadu.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle



ktorego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

PodkresSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sagd
nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowéd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Powodztwo podlegalo oddaleniu z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.

Przedstawiony w niniejszej sprawie przez powodke weksel byt wekslem in blanco, a zatem wekslem niezupelnym w
chwili jego wystawienia. Jak wynika z dokumentacji pozyczkowej przedstawionej przez pow6dke, weksel ten zostal
wystawiony w celu zabezpieczenia wykonania przez pozwang zobowigzania ze stosunku podstawowego — umowy
pozyczki. W przypadku zas weksla o charakterze gwarancyjnym wlaéciwa zobowiazaniu wekslowemu abstrakcyjnosé,
doznaje znacznego ograniczenia. Mozliwym jest bowiem przy badaniu zasadnos$ci takiego zadania ustalanie czy
powdd byl uprawniony wedle zlozonej deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla, czy odpowiedzialno$é dtuznika w
ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci z zabezpieczonego wekslem stosunku
podstawowego oraz analizowanie w tym celu standw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego.

Zgodnie z art.10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo Wekslowe (tj. z dnia 26 stycznia 2016 roku, Dz.U. z 2016
roku poz. 160 ze zmianami), je$li weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie r6znie w zalezno$ci od tego, kto
jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte
z dluznikiem, ktérego tre$¢ w niniejszej sprawie odzwierciedla zlozona do akt deklaracja wekslowa. Podpisanie
i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypelié dokument
zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie
z porozumieniem. Zgodnie bowiem z utrwalona linig orzecznictwa, w sytuacji wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem, zobowigzany z weksla moze zastania¢ sie wobec pierwszego posiadacza weksla, wszelkimi zarzutami,
a jedynie wobec dalszych posiadaczy weksla znajduja zastosowanie ograniczenia dotykajace dtuznika wekslowego, a
wynikajace z art. 10 Prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku, V CSK 519/15,
opubl. LEX nr 2037919; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 1993 roku, ACr
607/93, OSAiISN 1994 rok, poz. 58, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1970 roku, I PR 407/70).

W konsekwencji, w ocenie Sgdu, dopoki stronami stosunku wekslowego pozostaja strony stosunku podstawowego
zabezpieczanego wekslem, tres¢ art. 10 Prawa wekslowego nie wylacza mozliwosci badania stosunku podstawowego
przez Sad, w tym takze z urzedu. Przywolany przepis ogranicza sie bowiem w swej tresci jedynie do unormowania
kwestii zarzutow, jakie wystawca weksla in blanco moze przeciwstawi¢ nabywcy, ktory otrzymal od remitenta
weksel wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem (tak miedzy innymi Adam Szpunar ,Komentarz do
prawa wekslowego”). Przepis ten wprost wskazuje na niemozno$¢ zaslaniania sie przez zobowiazanego z weksla,
wobec nabywcy wypelnionego weksla in blanco zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozumienia (chyba, ze



nabywca ten nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa), czyli wyklucza co do
zasady dla zobowigzanego z weksla mozliwo$¢ podejmowania obrony przeciw nabywcy weksla z odwolaniem sie do
tresci stosunku podstawowego. Przepis ten nie reguluje natomiast w sposoéb pozytywny sytuacji prawnej dtuznika
wekslowego w przypadku, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel albo jezeli posiadacz nabyt niewypehiony
jeszcze weksel. Takiego dluznika nie ogranicza wowczas, gdy chodzi o zakres mozliwych zarzutéw treé¢ art. 10 prawa
wekslowego. Stanowisko takie zajmowalo orzecznictwo juz w okresie miedzywojennym (tak miedzy innymi orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1932 roku, C 1/32 OSP 1933, poz. 51).

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Natomiast, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosSci
umowe pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktéra kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi
(art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z
2018r poz. 993).

Powddka przedstawila wypeliony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten spelnia wymagania okreslone
ustawg Prawo wekslowe. Nadto powodka zalaczyta do akt sprawy umowe pozyczki zawarta miedzy stronami, z ktorej
wynika zrodlo zobowiazania oraz pismo — wypowiedzenie umowy pozyczki, lecz bez potwierdzenia jego nadania na
adres pozwanej oraz bez dowodu doreczenia pozwanej owego wypowiedzenia.

Przechodzac do pierwszej z przyczyn oddalenia powddztwa nalezy wyjasnié, ze na skutek zaniechan dowodowych po
stronie powodki Sad nie byl w stanie zweryfikowa¢ twierdzen powddki, sprowadzajacych sie do tego, ze powodce
nalezna jest obecnie kwota przez nig okreslona. Jak bowiem wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, pozwana
czeSciowo splacila swoje zobowigzanie (dochodzona kwota jest nizsza od zobowigzania wynikajacego z umowy). W
pozwie brak jest jednak jakichkolwiek twierdzen powddki dotyczacych wysokoéci wplaconej przez pozwang kwoty
oraz sposobu jej rozliczenia. W konsekwencji, nie sposob ustalié¢ i zweryfikowac, jaka kwote powodka otrzymala w
wyniku wykonywania umowy przez pozwang i ile z otrzymanych pieniedzy przeznaczyla na zaspokojenie roszczenia
gléwnego, a ile na narosle odsetki i w jakiej wysoko$ci, oraz ktore z odsetek zaspokoila. W rezultacie, nie jest mozliwe
sformulowanie wyroku zasadzajacego powodztwo, skoro nie wiadomo, jaka kwota jest obecnie nalezna powddce
zaro6wno w zakresie naleznoSci glownej jak i odsetek. Nie wynika to nawet z twierdzen strony powodowej. W takiej
sytuacji, Sad nie jest wladny do dokonania wlasnych wyliczen i zasgdzenia z tego tytulu §wiadczenia pienieznego na
rzecz powodki, bowiem mogloby to skutkowa¢ naruszeniem dyspozycji art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze
wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie.

Powodka opierala zadanie pozwu na twierdzeniu, ze pozwana naruszyla warunki umowy w zakresie terminowe;j
splaty pozyczki, co skutkowato jej wypowiedzeniem i wymagalnoScia calego zobowigzania z laczacej strony umowy
pozyczki. Nalezy podkreslié, Ze ani z twierdzen pozwu, ani ze ztozonych do akt sprawy dokumentdéw lub ich kserokopii,
nie wynika, aby skutecznie wypowiedziano pozwanej umowe pozyczki, stosownie do przewidzianego w tej umowie
trybu. Zgodnie z punktem 8.1 zalaczonej do akt sprawy umowy pozyczki nr (...), powédka mogla wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy op6Znienie w platno$ci kwoty rownej
jednej racie przekroczylo 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaptaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Powodka nie tylko nie przedlozyla do akt sprawy wymaganego umowg wezwania do zaplaty (wraz z
dowodem doreczenia lub choc¢by nadania) poprzedzajacego wypowiedzenie umowy, lecz takze dowodu doreczenia
samego wypowiedzenia umowy. Nadto, powddka nie podniosta w tym zakresie zadnych twierdzen co do dokonania
wskazanych czynno$ci ani dotyczacych wysoko$ci opdznienia pozwanej w splacie pozyczki.

W zwigzku z powyzszym nie sposob bylo takze ustali¢, by powddka w ogoble uzyskala uprawnienie do wypemhienia
weksla wlasnego in blanco. Stosownie do postanowien umowy (pkt 8.2) oraz deklaracji wekslowej, pozyczkodawca
mogt wypehié weksel w sytuacji, gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczylo 30 dni po



uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W oparciu o przedlozone
do akt sprawy dokumenty niemozliwym bylo rozstrzygniecie, czy pozwana pozostawala w op6znieniu co do platnosci
kwoty rownej jednej racie, ze owo ewentualne opdZnienie przekraczalo 30 dni, a nadto, iz wypelienie weksla nastgpilo
po uprzednim wezwaniu do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powddka nie zalaczyta do pozwu
ani zadnego zestawienia wplat (nie podniosta w tym zakresie réwniez zadnych twierdzen), ktére wykazywaloby
zarowno kwote zaleglo$ci jak i czas op6znienia w zaplacie (aktualnych na date wypekhienia weksla), ani wymaganego
deklaracja wekslowa i umowa wezwania do zaplaty w oznaczonym terminie i dowodu jego nadania oraz doreczenia.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powodztwo podlegalo oddaleniu takze z powodu postanowien wzorca umownego, wykorzystanego przy zawarciu
umowy pozyczKki nr (...). Nalezy jednak podkresli¢, ze gdyby nie zaniechania dowodowe powodki wskazane na wstepie
niniejszego uzasadnienia uniemozliwiajace wyliczenie aktualnego zadluzenia pozwanej, powodztwo mogloby zostaé
czesciowo uwzglednione, bowiem alternatywna przyczyna oddalenia pow6dztwa odnosi sie jedynie co do niektorych
element6w dochodzonego roszczenia.

Procz splaty kwoty kapitalu pozyczki wraz z umownymi odsetkami, powddka dochodzila takze dodatkowych,
kredytowanych kosztéw pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zl, prowizji w kwocie 22.271 z}
oraz kwoty 2.600 z} z tytutu ustugi (...) pakiet”.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakres$la granice swobody uméw wskazujac, iz ta jest ograniczona w
szczegoblnoSci przepisami ustawy.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nie uzgodnione
indywidualnie, nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien umownych, w tym postanowienia o wynagrodzeniu
prowizyjnym i regulujacego oplate za ,,Twoj pakiet”. Postanowienia te zostaly pozwanej narzucone przez powodke i
ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jej interesy, a wobec tego jej nie wigza.

Powdbdka poprzez zawarcie w umowie obowigzku uiszczenia wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za ,,Twoj pakiet”,

nie uwzglednia uregulowania art. 359 § 2' k.c., w odniesieniu do odsetek za maksymalnych. Powolany przepis reguluje
ustawowy zakaz zastrzegania w czynnoS$ciach prawnych (umowach, w tym zawieranych z zastosowaniem wzorcoéw
umownych, a takze w czynnoSciach jednostronnych i uchwalach) odsetek przekraczajacych warto$é stanowiaca
odsetki maksymalne, zdefiniowana jako dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych. Jego naruszenie oznacza
sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej (postanowienia o odsetkach) z ustawa. Nie powoduje jednak niewazno$ci czynno$ci
prawnej, ale takie ograniczenie jej skutkow, ze dluznik zobowiazany jest do zaplaty odsetek maksymalnych (art. 359

§ 2” k.c.; art. 58 § 1 k.c. in fine). Ustawodawca w § 23 artykutu 359 k.c. podkreéla jego imperatywny charakter oraz, co
wazniejsze, zamieszcza klauzule wymuszajgcg zastosowanie ustawowego zakazu zastrzegania nadmiernych odsetek
niezaleznie od dokonanego przez strony wyboru prawa wlasciwego.

Ustaleniu wynagrodzenia dla powddki za korzystanie przez konsumenta z kapitalu shuzy instytucja odsetek
umownych, ktérych wysoko$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych w stosunku
rocznym.



Dzialalno$¢ powodowej spolki nastawiona jest na zysk i obciazona ryzkiem niewyplacalnoéci pozyczkobiorcow,
jednak analogicznie jak w przypadku innych instytucji finansowych, jej dzialalno$¢ musi mieécié sie w granicach
przewidzianych przez obowigzujace przepisy. Przykladowo, o czym stanowi art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe, bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych
czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci, to jednak nalezy zaznaczyé, iz przyznanie
bankom znaczgcych uprawnien co do mozliwosci okreslania i egzekwowania stosownych oplat i prowizji nie oznacza,
ze jest to sfera pozostawiona uznaniowoéci banku. Oplaty i prowizje musza mie¢ uzasadnienie ekonomiczne i nie moga
by¢ okres§lane w sposéb dowolny. Uprawnienie banku do wynagrodzenia za okreslone czynno$ci nie moze bowiem
zmierza¢ do przerzucenia na klientow kosztow funkcjonowania banku (tak L. M. ,Prawo bankowe. Komentarz.”).
Prowizja przy umowach kredytu oznacza zwykle kwote pieniezna za udzielenie kredytu stanowigca koszt udzielenia
kredytu, ktéry kredytobiorca jest zobowiazany ponie$¢ w wysokoéci podanej w umowie. Prowizja pelni¢ ma przede
wszystkim funkcje kompensacyjna celem wyréwnania poniesionych przez kredytodawce kosztow udzielenia kredytu.

Powodka nie wskazala jakie wzgledy ekonomiczne przemawialyby za obcigzaniem pozwanej dodatkowo kwota 22.271
zl z tytulu prowizji i kwota 2.600 zl za (...). W odniesieniu do prowizji w umowie brak jakichkolwiek odniesien
w zakresie przyczyn jej ustalenia oraz sposobu ustalenia jej wysokoSci. W przypadku oplaty za ,,Twoéj pakiet” z
treéci pkt 15 umowy wynika, ze w zamian za uiszczenie kwoty 2.600 zl pozwanej mialy przystugiwa¢ dodatkowe
uprawienia polegajace na mozliwoSci odroczenia rat albo obnizenia ich wysokoSci, a takze skrdceniu terminu
postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy oraz pakietu powiadomien. Analiza tego postanowienia pozwala
jednak na stwierdzenie, ze wynagrodzenie za taka mozliwo$¢ bylo niewspolmiernie wysokie do korzysci pltynacej z
uprawnienia pozyczkobiorcy. Poza tym, ze oplata byla naliczana niezaleznie od tego czy pozyczkobiorca skorzystat z
tego uprawnienia (o czym mowa w ostatnim zdaniu punktu 15 umowy), to z tre$ci umowy wynika, Ze termin splaty
pozyczki mogtulec przedtuzeniu tylko o 2 miesigce (w przypadku odroczenia splaty rat) albo o 4 miesigce (w przypadku
obnizenia raty), przy czym w obu wypadkach pozwana i tak bylby zobowiazany do splaty calej wynikajacej z umowy
kwoty.

W ocenie Sadu, nie ulega zadnej watpliwosci, iZ powolane postanowienia nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom
z pozwang, ktéra nie miala zadnego wplywu na ich tres$¢, zostaly one bowiem narzucone w ramach stosowanego
przez powodke wzorca umowy. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika bowiem, aby pozwana
zawierajac z powddka umowe w oparciu o przedmiotowy wzorzec umowy miala rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie
treéci tej umowy i aby tres¢ ta w zakresie wysokoSci i sposobu ustalania powyzszych kwot podlegala indywidualnym
negocjacjom miedzy stronami. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, o indywidualnym uzgodnieniu
postanowienn umowy nie moze w zadnym wypadku $wiadczy¢ to, ze na kwestionowane postanowienia dotyczace
wysoko$ci i sposobu ustalania tych kwot, pozwana wyrazila zgode skladajac stosowne o§wiadczenie, tj. podpisujac
umowe pozyczki. Réwniez mozliwo§é zapoznania sie przez pozwana z tre$cig tych dokumentow przed ich podpisaniem
orazidgca za tym mozliwo$¢ rozwazenia przez nig wszystkich konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, takze nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze postanowienia te zostaly uzgodnione z pozwang indywidualnie. Wskazaé przy tym nalezy, iz

ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.), a zatem w niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na powodce, ktora jednakze, w ocenie Sadu, obowigzkowi
temu nie sprostatla.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowitg kwote do zaplaty w wysoko$ci 60.864 skladaly sie: 25.000 zl tytulem
kapitalu, kwota 129 z} z tytulu oplaty przygotowawczej, kwota 2.600 zl za przyznanie ,, Twojego pakietu”, kwota
22.271 z} z tytulu prowizji oraz odsetki umowne w wysokoSci 10.864 zl. Podkre$lenia wymaga, ze tak okre$lona
oplata prowizyjna i oplata za ,Twoj pakiet” byly niemal réwne kwocie udzielonej pozyczki (22.271 zt + 2.600 zl =
24.871 z}). Tym samym uzna¢ nalezy, ze wskazane warunki umowy pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
i naruszaja interes pozwanej, stanowigc probe obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore



sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umow3 i jej obstuga. Te
ostatnie powinny zostaé przy tym okresSlone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie
stanowily ukrytego Zrédla zysku. W ocenie Sadu, oplaty pobierane przez powodke przy udzieleniu pozyczki stanowig
w rzeczywistoSci dodatkowe, nadmiernie wygérowane w stosunku do wysokosci kapitalu, wynagrodzenie powddki,
ktore ponosi konsument. Powodka, jako podmiot profesjonalny, trudnigcy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek,
wykorzystala zaufanie pozwanej i ustalila tak wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo, iz
dostatecznym przysporzeniem dla powodki winny by¢ Srodki pochodzace z oprocentowania udzielonych pozwanemu
Srodkoéw. Nie sposob wiec przyjaé, ze pozwana wyrazita zgode na dodatkowe wynagrodzenie powddki. Przedlozona
do akt umowa zawarta z wierzycielem zostala wprawdzie przez pozwana podpisana, jednakze koszty te, ktérych
poniesienie przez pozwang stanowilo warunek niezbedny do zawarcia umowy pozyczki, doprowadzily do obcigzenia
pozwanej, jako konsumenta, dodatkowymi sankcjami, ktore, chcac otrzymacé pozyczke, musiata zaakceptowac. Z tego
wzgledu, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana godzila sie z takimi, niekorzystnymi dla niej, warunkami umowy.
Ich ocena w $wietle warunkéw umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz naruszaja klauzule dobrych obyczajow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stale zwraca uwage na generowanie dodatkowych
kosztow stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie odzwierciedlajg faktycznie poniesionych
kosztow obstugi pozyczki.

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,razace naruszenie interesbw konsumenta” w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

Postanowienia obejmujace prowizje i (...), stanowig zatem w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne,

o jakich mowa w treéci art. 385" § 1 k.c. Zostaly one bowiem okreélone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego
uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co
dochodzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i co skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej. Wprowadzenie przez powddke oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposéb razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, powodka mialaby uzasadnione roszczenie jedynie o zaplate kwoty stanowigce;j
sume niesplaconego kapitalu, umownych odsetek za okres, kiedy obowigzywala strony umowa pozyczki gotbwkowe;j
numer (...). Uzasadnione roszczenie powodki obejmowaloby réwniez oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl,
gdyz oplata ta jest oplata standardowo pobierang za wykonanie czynno$ci zwigzanych z udzieleniem pozyczki i nie
stanowi kwoty wygorowanej. Z uwagi jednak na niesprostanie przez powddke ciezarowi dowodu, wyliczenie naleznych
powddce kwot bylo niemozliwe i pow6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



