Sygnatura akt II C 963/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,86 (trzysta siedemnasci 86/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),64 (tysiac sto piecdziesiat osiem 64/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. obcigza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwotg 340,45 (trzysta czterdziesci 45/100) zlotych, ktéra Sciggnaé co do kwoty 317,86 (trzysta siedemnasci
86/100) zlotych z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku;

b) pozwanego kwota 29,60 (dwadzie$cia dziewie¢ 60/100) zlotych.

Sygnatura akt II C 963/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 19 lutego 2020 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w Z., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasgdzenie
od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 3857,75 zl tytulem dalszych kosztéw naprawy pojazdu marki D. S. o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wg norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 roku sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tutejszemu sadowi jako wlasciwemu.

(pozew k. 5-6 v, pelnomocnictwo k. 7, postanowienie k. 47)

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na swojg rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany kwestionowatl stawke rbg wskazana przez powoda
oraz uwzglednienie w ramach robocizny kosztéw zwigzanych z obsluga szkody oraz myciem i sprzgtaniem pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 59- 62, pelnomocnictwo k. 63)



Sad ustalil:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. jest autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D.. W dniu 17
czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki D. S. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosc G. O. i Z. O.. Uszkodzony pojazd nie byt zakupiony na firme, poszkodowana
nie byla platnikiem VAT.

(okolicznosé bezsporna, o§wiadczenie k. 15)

Poszkodowani mieli zawartg z pozwanym umowe autocasco uszkodzonego pojazdu wykupiona w kwocie brutto w
wariancie serwisowym, potwierdzona polisa nr (...). Integralna czeécig laczacej strony umowy byly ogblne warunki
ubezpieczenia Autocasco. Zgodnie z § 17 ust. 1 i 2 pkt 1 OWU koszty naprawy pojazdu w wariancie serwisowym
ustalane sg na podstawie cen czeSci oryginalnych z zastrzezeniem, iz jezeli w systemach A., E. lub (...)dostepne sa czeSci
oryginalne i alternatywne lub czeSci alternatywne pochodzace od réznych producentéw, wysokosé odszkodowania
(...) ustala uwzgledniajac czeSci o najnizszej cenie. Stosownie do § 17 ust. 3 OWU z zastrzezeniem ust. 4-6 i 8,
wysoko$¢é odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 1 i ust. 2 oraz sposobu naprawy
pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w
systemie A., E. lub (...), z zastosowaniem: 1). norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta
pojazdu; 2a). stawki za roboczogodzine w wariancie serwisowym ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny
ushug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie
wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat, 3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 ust. 2; 4).
cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. (...) ustala odszkodowanie w sposéb
przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny,
czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw. Stosowanie do § 17 ust. 4 OWU w razie udokumentowania
naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT
pod katem ich zgodnoSci z zasadami okre§lonymi w ust. 3.

( polisa k. 25, OWU k. 66-84v)

W zwigzku ze szkoda powstala w przedmiotowej kolizji poszkodowani zlecili powodowi naprawe uszkodzonego
pojazdu i upowaznili spotke do wystawienia faktury za naprawe bez podpisu i pobrania odszkodowania za szkode w
pojezdzie.

(okolicznosé bezsporna, zlecenie naprawy k. 12, upowaznienie k. 131 k. 14)

W drodze umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 12 listopada 2019 roku G. O. i Z. O. przenie§li na powoda
wierzytelno$¢ w stosunku do (...) SA z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie D. S. o numerze rejestracyjnym

(...
(kserokopie: umowy cesji wierzytelnosci k. 16 i k. 17)

Pismem z dnia 12 listopada 2019 roku pozwany w postepowaniu likwidacyjnym zweryfikowal kosztorys naprawy
przedstawiony przez powoda do kwoty 645,73 zl brutto.

(okolicznosci bezsporne, pismo k. 64)
W dniu 12 listopada 2019 roku powod sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 3857,76 zt.
(kalkulacja k. 21-24)

W dniu 26 listopada 2019 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3857,75 zl brutto za naprawe
uszkodzonego pojazdu przy stawce 200 zl netto za rbg z terminem zaplaty do dnia 10 grudnia 2019 roku.



(wydruk faktury k. 10)

Mailem z dnia 11 grudnia 2019 roku, powod odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela wzywajac do zaptaty kwoty 3857,75
z} tytulem brakujacej czeSci naleznego odszkodowania z tytulu naprawy balcharsko- lakierniczej w terminie 3 dni na
wskazany rachunek bankowy.

(wydruk maila k. 11)

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 roku pozwany przyznal na rzecz powoda dalsze odszkodowanie w kwocie 2334,41 z}
brutto.

(okoliczno$ci bezsporne, pismo k. 65)

Koszt naprawy pojazdu przy Sredniej stawce rynkowej w (...) na terenie wojewodztwa (...) w kwocie 185 zl netto
za rbg i kosztach lakierowania w wysoko$ci 185 zt netto za rbg wynosil 3298 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu
w stacji obstugi nieposiadajacej autoryzacji producenta, ale wykonujgcej naprawy na poziomie (...) przy stawce
145 zl netto za rbg wynosil 3076,60 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu w warsztacie autoryzowanym na terenie
wojewodztwa, przy $redniej stawce 165 zt netto za rbg wynosit 3187,30 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu dla stacji (...)
wykonujacej naprawy o wysokim standardzie napraw przy stawce 200 zl netto za rbg wynosil 3381,02 zl brutto. Dla
zachowania wysokiego standardu ustugi blacharsko-lakierniczej mycie i sprzatanie pojazdu jest konieczne. Operacje te
sga uwzgledniane w stawce rbg. Zasadne jest uwzglednienie w kosztorysie kosztow zwigzanych z myciem naprawianych
pojazdéw. Kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej nalezy poddaé¢ samochod procesowi mycia
zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, przed zakonczeniem naprawy konieczne jest umycie karoserii, odkurzanie wnetrza
pojazdu w czasie 0,5 rbg.

(opinia bieglego z zalacznikami k. 110-138)
Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w cze$ci. Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym w szczego6lno$ci o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz
z og6lnymi warunkami ubezpieczenia. W sprawie niniejszej nie byto sporu co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego
W oparciu o umowe ubezpieczenia autocasco, co do zakresu uszkodzen pojazdu marki D. S.. Spor koncentrowal sie w
zakresie stawki rbg. Pozwana kwestionowala takze uwzglednienie w ramach robocizny kosztow zwiazanych z obsluga
szkody oraz myciem i sprzataniem pojazdu. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Powod na poparcie swoich roszczen zlozyl fakture za
naprawe pojazdu, wystawiong przez siebie, ktora nie stanowi dowodu na wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem
przy kwestionowaniu tych kosztéw przez pozwanego. Pozwany twierdzil bowiem, ze dotychczas wyplacona kwota
kompensuje poniesione przez poszkodowanych szkody. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany dokonal korekty
kosztorysu zgodnie z zapisami § 17 OWU. Powdd, mimo iz byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, w szczegdlnosci nie wnosil o powolanie biegltego. Skoro
pozwany dokonal korekt w przedstawionym kosztorysie powoda i wyplacil nizsze odszkodowanie, rola powoda
bylo udowodnienie, ze nalezy mu sie wyzsze odszkodowanie niz wyplacone, ze poszczegblne dokonane przez
pozwanego korekty sg niezasadne. Powdd zlozyl jedynie informacje podpisana przez kierownika blacharni i lakierni
na okoliczno$¢ zastosowania wspoélczynnika 21%, jednakze informacja ta stanowi jedynie dowéd z dokumentu
prywatnego, a zatem stanowi jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte
(art. 245 kpc). Powdd nie udowodnil, iz stawka za rbg zgdana przez niego w kwocie 200 zl netto nie jest zawyzona. W
tym zakresie to pozwany przejal inicjatywe dowodowa wnioskujac o powolanie bieglego, ktéry podal, zZe §rednia stawka
rynkowa w (...) na terenie wojewddztwa (...) wynosi 185 zl netto za rbg, w stacji obslugi nieposiadajacej autoryzacji



producenta, ale wykonujacej naprawy na poziomie (...), kwote 145 zl netto za rbg, w warsztacie autoryzowanym 165
z} netto za rbg, za$ jedynie w stacji (...) wykonujacej naprawy o wysokim standardzie napraw kwote 200 zl netto za
rbg. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz powdd w zlozonej fakturze stosuje rozne stawki za rbg. Ponadto w kosztorysach
i fakturach za naprawe pojazdéw widnieja rézne iloéci godzin. W kosztorysie naprawy pojazdu marki wskazane byly
takze koszty pozycji takich jak przyjecie, obstuga szkody, mycie, sprzatanie, utylizacja materialébw. W przedstawionej
fakturze widnieje tylko utylizacja materialéw. Z opinii bieglego wynika, iz zasadne jest uwzglednienie w kosztorysie
kosztow zwigzanych z myciem i sprzataniem naprawianych pojazdéw. W sprawie nie zostalo udowodnione czy zasadne
sq natomiast koszty przyjecia i obstugi. W tym zakresie nie wypowiedziat sie biegly, bowiem nie okre$lono dokladnie
jakie to majg by¢ czynnoéci pomocnicze. Na powodzie natomiast spoczywal ciezar dowodu w zakresie tych kosztow,
czemu nie sprostal. Wszystkie wskazane przez bieglego kalkulacje sa nizsze od wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu
wskazanych przez powoda. Sad uznal za zasadne przyjecie kosztow naprawy pojazdu w warsztacie (...) przy Sredniej
stawce w kwocie 185 zl netto za rbg. Stawka ta spelnia przestanki wskazane w § 17 OWU. Tak ustalony koszt naprawy
wyniost kwote 3298 zl brutto, wobec czego przy uwzglednieniu wyplaconej dotychezas kwoty 2980,14 zt (645,73 zl +
2334,41 z1), Sad uznal, ze pow6d powinien otrzymac dalsza kwote 317,86 zl odszkodowania.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 11 grudnia
2019 roku, tj. od dnia, w ktérym powod przestal wezwanie do zaplaty w drodze elektronicznej.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Powod wygrat w 8%. Lacznie
koszty poniesione przez powoda to 1617 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl, oplata od pozwu 200 zl, oplata
od pelnomocnictwa 17 zl, wydatkowana zaliczka na bieglego 500 zl), za§ pozwanego 1400 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika 900 zl, wydatkowa zaliczka na bieglego 500 z1), lacznie 3017 zl z czego pozwany winien ponie$¢ kwote
241,36 zl, a poniost 1400 zl, Stad nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1158,64 zl.

Skarb Panstwa ponio6st tymczasowo wydatki z tytulu kosztéw wynagrodzenia bieglego w kwocie 370,05 z. Na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad obcigzyl na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi powoda kwota 340,45 zt, ktorg
co do kwoty 317,86 zl nakazal Sciagna¢ z roszczenia zasadzonego w punkcie 1. wyroku i pozwanego kwota 29,60 zl.



