Sygn. akt II C 1013/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko M. M.

o zaplate kwoty 4.750,40 z} i wydanie rzeczy ruchome;j

1.zasadza od M. M. na rzecz M. R. kwote (...) zl (c. (...)) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 lipca 2020
roku do dnia zaplaty;

2.umarza postepowanie w zakresie zgdania wydania samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym

¢.);

3.zasadza od M. M. na rzecz M. R. kwote 2.317 zl (dwa tysigce trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt IT C 1013/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lutego 2020 roku, M. R. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o nakazanie pozwanemu M. M. wydania samochodu osobowego marki S. (...), rok produkcji 2002, o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z pelna dokumentacja — dowodem rejestracyjnym i kompletem kluczykow, stanowiacego
wlasno$¢ powoda w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 4.750,40 z tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

U uzasadnieniu pozwu wskazano, ze M. R. jest wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...), rok produkeji 2002,
o numerze rejestracyjnym (...). Powod uzyczyl pozwanemu samochéd oraz przekazal w tym celu wszystkie dokumenty i
kluczyki. Pozwany zgodnie z umowa zobowiazany byl pokrywaé wszelkie koszty zwiazane z korzystaniem z samochodu,
w tym polise OC. Upomnieniem z dnia 15 lutego 2018 roku powdd zostal zobowigzany do zaplaty kwoty 50 zt z tytulu
oplaty za nieuiszczone koszty parkowania oraz kwoty 11,60 zt z tytutu kosztow upomnienia. M. R. otrzymal kilka takich
wezwan. W zwigzku z tym, za posrednictwem pelnomocnika, pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku, powod wezwal
pozwanego do zwrotu pojazdu. M. M. nie zwrdcil samochodu, nie kontaktowal sie w tym celu ani z powodem ani z
jego corka. Powdd zostal rowniez obciazony konieczno$cia uiszczenia oplaty karnej w zwiazku z brakiem polisy OC
samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za 2019 rok. Do 2018 roku pozwany pokrywatl



koszty ubezpieczenia OC uzyczonego pojazdu. Po wezwaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do zaplaty
kwoty 4.500 zl tytulem oplaty karnej za brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, powdd uiscil
jedynie kwote 1.200 zl, gdyz nie posiadal érodkéw na pokrycie calej naleznoSci. Na pozostalg kwote wystawiono tytul
wykonawczy, na podstawie ktdrego zajeto powodowi emeryture. Dodatkowo powoda obcigzono kosztami upomnienia
w kwocie 11,60 zl i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 177,20 zl. Dochodzone odszkodowanie obejmuje kwote oplaty za
parkowanie wraz z upomnieniem oraz oplate karng za brak ubezpieczenia OC i koszty postepowania egzekucyjnego.

(pozew k.4-5, pelnomocnictwo k.8)

Zarzadzeniem z dnia 10 marca 2020 roku zwrdcono pozew jako nieprawidlowo oplacony. Odpis zarzadzenia
doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 18 marca 2020 roku.

(zarzadzenie k.16, dowod doreczenia k.17)

W dniu 19 marca 2020 roku pelnomocnik powoda uiscil brakujaca czeé¢ oplaty od pozwu w kwocie 12 zl.
(pismo k.18, potwierdzenie przelewu k.19)

Odpis pozwu wraz z pouczeniem doreczono pozwanemu M. M. w dniu 1 lipca 2020 roku.

(dowdd doreczenia k.26)

W piémie z dnia 21 lipca 2020 roku pozwany wni6st o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na zawitos¢ i
skomplikowany rodzaj sprawy.

(pismo pozwanego k.27)
Postanowieniem z dnia 9 marca 2021 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k.39)

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik powoda popieral powo6dztwo w zakresie zadania zaplaty
kwoty 4.750,40 z}l. Natomiast, cofngl pozew w zakresie zadania wydania samochodu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), poczatkowo bez zrzeczenia sie roszczenia, a nastepnie ze zrzeczeniem sie roszczenia, z uwagi
na fakt zwrotu pojazdu przez pozwanego powodowi po wytoczeniu powodztwa. Wniost o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu z uwzglednieniem okolicznoéci, ze zadanie wydania pojazdu zostalo zaspokojone w toku
procesu. Podkreélil, Ze mandaty dotyczace pojazdu, ktére otrzymywal powod stanowily naruszenie laczacej strony
umowy, dlatego pozwany zostal wezwany do zwrotu samochodu.

Pozwany nie uznal powodztwa. Wniost o jego oddalenie w caloSci. Podniosl, ze samochdd objety pozwem zwrdcil
na poczatku 2021 roku. Twierdzil, ze w 2017 roku przekazal powodowi kwote okolo 2.600 zt z przeznaczeniem na
skladki za ubezpieczenie OC za 2017, 2018 i 2019 rok. Zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory
sprecyzowal w pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2021 roku, wskazujac na skomplikowany charakter sprawy i zly stan zdrowia.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokél rozprawy k.46, k.50, k.53, stanowisko pozwanego k.47, k.50, k.53,
pismo pozwanego k.54)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k.61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. R. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory zakupit w 2002 roku.
M. M. byt mezem corki M. 1. M..

Po zakupieniu samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), M. R. wraz z zong uzyczyli go zieciowi
M. M. i corce I. M. na czas nieokreslony. Zgodnie z umowa malzonkowie I. M. i M. M. mieli ponosi¢ wszystkie
koszty i oplaty zwigzane z utrzymaniem uzyczonego pojazdu, w tym koszty ubezpieczenia OC zwigzanego z tym
samochodem. Ubezpieczeniem OC pojazdu zajmowal sie pozwany, ktory zawieral umowy ubezpieczenia w kolejnych
latach, poniewaz to on korzystal z uzyczonego samochodu.

Do 2018 roku sktadki na ubezpieczenie OC samochodu marki S. (...) byly uiszczane.

I. M. i M. M. rozstali sie na przelomie 2016 i 2017 roku, a nastepnie w 2018 roku ich malzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozwod.

Po rozstaniu sie malzonkoéw M. samochdd marki S. (...) pozostal w dyspozycji pozwanego. I. M. posiadala jedynie
drugi komplet kluczykéw do pojazdu.

(dowdd: zeznania $wiadka A. G. — protokél rozprawy z dnia 17 wrzeSnia 2021 roku k.47-48, nagranie
00:21:59-00:35:04, zeznania $wiadka I. M. — protokél rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2021 roku k.49-50, nagranie
00:37:34-00:52:26)

Powdd zaczal otrzymywaé mandaty dotyczace samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W pi$mie z dnia
15 lutego 2018 roku Prezydent Miasta P. skierowal do M. R. upomnienie numer (...), obejmujace oplate dodatkowa za
nieoplacone parkowanie samochodem o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w kwocie 50 z
oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zl, wzywajac do zaplaty lacznej kwoty 61,60 zl w terminie 7 dni od doreczenia
upomnienia, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji administracyjnej.

M. R. uiszczal naleznoéci z kierowanych do niego mandatow.

(dowdd: upomnienie k.9, zeznania §wiadka I. M. — protokoél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku k.49-50, nagranie
00:37:34-00:52:26)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku, za posrednictwem pelnomocnika, powdd wezwal pozwanego do zwrotu
uzyczonego samochodu osobowego marki S. (...), rok produkcji 2002, 0 numerze rejestracyjnym (...) w terminie 7
dni od otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W piSmie wskazano,
ze zwrotu samochodu, kluczykéw i dokumentéw nalezy dokona¢ powiadamiajac uprzednio telefonicznie corke
wlasciciela — I. M..

(dowod: pismo wraz z dowodem nadania k.10-10v.)

W piémie z dnia 8 maja 2019 roku, skierowanym do M. R., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W.
poinformowal, ze otrzymal zawiadomienie o przeprowadzeniu w dniu 21 lutego 2019 roku czynnoéci kontrolnych
dotyczacych spelnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdow
mechanicznych przez posiadacza pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wskazal, ze z przepisow
prawa wynika obowiazek wlasciciela pojazdu do zawarcia umowy ubezpieczenia OC, a niespelnienie tego obowiazku
uprawnia Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. do nalozenia i dochodzenia oplaty karnej. Powod zostal
wezwany do przedlozenia Funduszowi, w terminie 30 dni od otrzymania pisma, stosownych dokumentéw
wymienionych w pi§mie, potwierdzajacych spelnienie ustawowego obowigzku ubezpieczenia lub jego nieistnienie. W
przypadku niespelnienia obowiazku ubezpieczenia M. R. zostal wezwany do uiszczenia oplaty karnej w kwocie 4.500
z} w terminie 30 dni od doreczenia pisma, pod rygorem wszczecia egzekucji administracyjne;j.

(dowod: pismo k.11-11v.)



M. M., gdy zostal zatrzymany przez Policje w czasie jazdy uzyczonym samochodem, dowiedzial sie o braku
ubezpieczenia OC samochodu marki S. (...).

(dowod: przesluchanie pozwanego — protokél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku k.51-52, nagranie
01:08:54-01:38:28)

W dniu 29 lipca 2019 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. skierowal do M. R. upomnienie numer (...),
wzywajac do uregulowania nastepujacych naleznosci: oplaty za niespelienie ustawowego obowiazku ubezpieczenia
OC za 2019 roku w kwocie 4.500 zl, kosztow upomnienia w kwocie 11,60 zl, lgcznie 4.511,60 zl w terminie 7 dni od
doreczenia upomnienia, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji administracyjne;j.

(dowod: upomnienie k.12)

W dniu 12 sierpnia 2019 roku M. R. uiScil na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1.200
zl tytulem czes$ci kary za brak ubezpieczenia OC samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: dowdd wplaty k.9)

W dniu 18 sierpnia 2019 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wystawil przeciwko M. R. tytul
wykonawczy numer 5 480 836, obejmujacy oplate za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego w kwocie 3.300 zl oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zt

(dowod: tytul wykonawcezy k.13-13 v.)

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego k. zawiadomil M. R. o wszczeciu
administracyjnego postepowania egzekucyjnego i zajeciu $wiadczenia emerytalnego na podstawie tytulu
wykonawczego numer (...) 480 836, wystawionego przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W., obejmujacego
kwote 3.300 zl naleznoéci gléwnej oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zl. Organ egzekucyjny ustalil koszty
egzekucyjne na kwote 177,20 zl. Cala nalezno$¢ objeta egzekucja zostala pobrana z emerytury M. R..

(dowdd: pismo k.14-14v., zeznania §wiadka A. G. — protokol rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku k.47-48, nagranie
00:21:59-00:35:04, zeznania $wiadka I. M. — protokél rozprawy z dnia 17 wrzeénia 2021 roku k.49-50, nagranie
00:37:34-00:52:26)

M. M. zwrbcil powodowi samochdd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 31 maja 2021 roku, odstawiajac
pojazd pod blok, w ktéorym zamieszkuje M. R.. W samochodzie znajdowal sie dowdd rejestracyjny oraz komplet
kluczykow, ktorymi dysponowal powod.

(dowdd: zeznania $wiadka A. G. — protokél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku k.47-48, nagranie
00:21:59-00:35:04, zeznania §wiadka I. M. — protokoél rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2021 roku k.49-50, nagranie
00:37:34-00:52:26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentdéw i ich kserokopii, zeznan §wiadkéow A. G.i1. M. oraz w
niewielkiej czeSci na podstawie przestuchania pozwanego.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal przestuchanie powoda w
zakresie odnoszgcym sie do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy samochodu marki S. (...), gdyz pozostawaly
one bez znaczenia dla wyrokowania. Przedmiot sprawy stanowila bowiem wiazaca strony umowa uzyczenia pojazdu,
a nie roszczenia z umowy przedwstepne;j.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary przestuchaniu M. M. w zakresie, w jaki podal, ze w2018
roku i 2019 roku z samochodu korzystala takze I. M., gdyz pozostaje ono w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow A. G. i
I. M., z ktorych jednoznacznie wynika, ze samochd6d po rozstaniu sie malzonkéw M. pozostal w dyspozycji pozwanego.



Okoliczno$é ta wynika rowniez posrednio z przestuchania pozwanego, ktory podal, ze o braku ubezpieczenia OC
samochodu S. (...) dowiedzial sie, gdy w czasie jazdy tym samochodem zatrzymala go Policja. Ponadto, zeznania
pozwanego w zakresie owej kwestii sa wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony bowiem pozwany wskazal, ze z
samochodu korzystata takze I. M., a z drugiej podal, ze nie przekazal dokumentéw ani kluczykéw do pojazdu powodowi
ani I. M. z uwagi na laczaca go rzekomo z teSciem umowe przedwstepna sprzedazy spornego samochodu.

Sad uznal takze za niewiarygodne przeshuchanie pozwanego odnoénie do tego, ze 2017 roku przekazal powodowi kwote
okolo 2.600 zl z przeznaczeniem na skladki za ubezpieczenie OC za 2017, 2018 i 2019 rok. Twierdzenia pozwanego
w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow A. G. i 1.
M., ktére zaprzeczyly, aby taka sytuacja miala miejsce. Natomiast, pozwany choé twierdzil, ze dysponuje stosownym
pokwitowaniem nie zlozyl go do akt sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod, wnosil o zwrot stanowigcego jego wlasno$¢ samochodu marki S. (...), uzyczonego
pozwanemu oraz o zasadzenie odszkodowania w lacznej kwocie 4.750,40 zl za szkode wynikajaca z naruszenia przez
M. M. postanowien laczacej strony umowy uzyczenia.

Pozwany nie uznal powodztwa, wnosil o jego oddalenie w catoSci, podnoszac, ze przekazal powodowi pieniadze na
pokrycie sktadki ubezpieczenia OC za 2019 rok.

Poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz powoda i pozwanego lgczyla umowa uzyczenia samochodu marki S.
(...) zawarta na czas nieokreslony. Poczatkowo strona owej umowy jako uzyczajacy byla takze teSciowa pozwanego,
ktéra zmarla w 2009 roku. Natomiast, bioracym pojazd do uzyczenia byla rowniez byla zona pozwanego — I. M..

Zgodnie art.710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa uzyczenia jest umowa jednostronnie
zobowiazujaca, nieodplatng oraz realna, gdyz do jej zawarcia konieczne jest, oprocz oswiadczen woli, wydanie rzeczy
biorgcemu. Moze zostaé zawarta w dowolnej formie, w tym ustnie, czy tez per facta concludentia.

W niniejszej sprawie powo6d jako dajacy rzecz do uzywania byl legitymowany czynnie. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika, czy wspotwlascicielem samochodu marki S. (...) byla takze zmarta
zona powoda, ani kto jest jej spadkobierca. Kwestia ta nie miala jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
oraz istnienia legitymacji procesowej czynnej. Albowiem, zadanie pozwu zaré6wno w zakresie wydania pojazdu jak
i zaplaty odszkodowania stanowiloby czynno§¢ zachowawcza w rozumieniu art.209 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze
wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich roszezen, ktére zmierzaja do zachowania
wspolnego prawa. W konsekwencji, powdd mdglt samodzielnie skutecznie wytoczy¢ powodztwo, nawet jesli byt tylko
wspoétwlascicielem samochodu, gdyz w niniejszej sprawie nie wystepowala po stronie powodowej legitymacja tgczna
o charakterze koniecznym.

Pozwany jako bioracy rzecz do uzywania, ktérego zachowanie skutkowalo naruszeniem umowy uzyczenia byt
legitymowany biernie. Wprawdzie bioracym pojazd do uzyczenia byla réwniez I. M., lecz w spornym okresie pojazd
pozostawal w dyspozycji pozwanego, a zatem zadanie wydania pojazdu moglo by¢ skierowane jedynie wobec M. M..
Z kolei, stosownie do przepisu art.370 k.c., stanowiacego, ze jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowiazanie dotyczace
ich wspolnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej, malzonkowie M. byli z tytulu
obowigzku pokrywania kosztow utrzymania samochodu marki S. dluznikami solidarnymi. Zobowigzanie dotyczyto
bowiem ich wspdlnego prawa majatkowego - uzywania samochodu, a zgodnie z art.44 k.c. pojecie mienia obejmuje
wszelka postaé wspdlnosSci whasnoéci lub innych praw majatkowych. Oznacza to, ze w Swietle przepisu art.366 § 1 k.c.
powdd byl uprawniony do wyboru dluznika, przeciwko ktéremu skierowal zadanie zaplaty odszkodowania.



Stosownie do art.713 k.c., bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w powolanym przepisie chodzi o takie koszty, ktére sa konieczne
do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Natomiast, do zwyklych kosztow nie s zaliczane te ciezary,
ktoérych ponoszenie jest niezalezne od uzywania danego przedmiotu (w tym istnienia stosunku uzyczenia), a wiec
zwigzane sa z samym faktem istnienia rzeczy, np. podatki i inne ciezary publicznoprawne lub ubezpieczenie
rzeczy (tak miedzy innymi ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Konrada Osajdy, Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 1166/12). Powolany przepis ma

jednak charakter dyspozytywny, a nie bezwzglednie obowigzujacy i strony w ramach swobody uméw (art.353"
k.c.) moga zwiekszy¢ zakres kosztow ponoszonych przez bioracego rzecz do uzywania. W przypadku pojazdéw
mechanicznych czesto zakres kosztéw utrzymania rzeczy uzyczonej obejmuje takze koszty ubezpieczenia OC. Taka
sytuacja miala réwniez miejsce w niniejszej sprawie. Poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz bioracy do
uzyczenia samoch6d marki S. (...) zobowigzani byli do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z korzystaniem
z pojazdu, a takze kosztow ubezpieczenia OC tego pojazdu. Spoér dotyczyl tego, kto mial faktycznie zajmowac sie
ubezpieczeniem pojazdu oraz czy pozwany przekazal powodowi §rodki na poczet skladki na ubezpieczenie za 2019
rok. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany nie wykazal, aby zgodnie z umowa uzyczenia miat
jedynie przekazywac $rodki pieniezne na pokrycie skladki na ubezpieczenie OC, ani ze w 2017 roku z gory przekazal
powodowi $rodki na pokrycie skladki ubezpieczeniowej za 2019 roku. M. M. nie przedstawil zadnych $rodkéw
dowodowych dla wykazania prawdziwo$ci swego twierdzenia, zgodnie z ktérym posiada pokwitowanie przekazania
tych pieniedzy. W szczegblnoéci, nie zlozyl do akt sprawy owego potwierdzenia, cho¢ jak twierdzit jest w jego
posiadaniu. W konsekwencji, ewentualne dzialania pozwanego zmierzajace do przedstawienia owego pokwitowania
przed sadem drugiej instancji muszg by¢ w §wietle art.381k.p.c. uznane za spéznione. Skoro pozwany byl w posiadaniu
pokwitowania, mogt je przedstawi¢ najpdzniej na rozprawie, gdyz potrzeba powolania tego dowodu istniala juz na
etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji - po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Jak wynika z art 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie do art. 472 k.c., jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z
czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
Natomiast, jak wynika z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢).

W $wietle powolanych przepiséw, odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika moze mieé¢ miejsce tylko wowcezas, jezeli
spelnione s3 tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialnoéci, a wiec nastapi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik, z mocy ustawy lub
umowy ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowiazania a szkoda (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 1997
roku, III APa 7/97, Apel.-Lub 1997 rok, nr 4, poz.22).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art.471 k.c. oparta jest na zasadzie domniemania winy dluznika. W konsekwencji,
przyjecie odpowiedzialnoSci dtuznika na podstawie art. 471 k.c. nie jest uzaleznione od udowodnienia przez
wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. To dluznik, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodni¢ zaistnienie takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére w realiach konkretnej sprawy dadza podstawe do oceny, Ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 roku, V CKN 630/00, Lex 54329, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej
pod redakcja Gerarda Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1” Warszawa
2002 rok).

Zgodnie z art.361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu



powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byta koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej
przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyng a skutkiem
musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy.

W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego. Pozwany
dopuscil sie naruszenia warunkéw umowy poprzez zaniechanie ponoszenia oplat zwigzanych z pojazdem — za
parkowanie oraz za ubezpieczenie OC. Naruszenie zobowigzania stanowilo brak nalezytej staranno$ci w stosunkach
tego rodzaju. W $wietle powolanego domniemania, naruszenie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dhuznik
— pozwany ponosi odpowiedzialno$§é. Zaistniala w majatku powoda szkoda pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem powoda.

Wysoko$§¢ poniesionej przez powoda szkody wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow, wskazujacych na poniesienie przez powoda kosztéw upomnienia dotyczacego oplaty za parkowanie i czesci
oplaty na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. oraz wyegzekwowanie pozostalej do zaplaty oplaty
karnej za brak ubezpieczenia OC wraz z kosztami.

W piSmie z dnia 15 lutego 2018 roku Prezydent Miasta P. skierowal do M. R. upomnienie numer (...), obejmujace
oplate dodatkowa za nieoplacone parkowanie samochodem o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 27 pazdziernika
2017 roku w kwocie 50 z} oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zl, wzywajac do zaplaty lacznej kwoty 61,60 zt w
terminie 7 dni od doreczenia upomnienia, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji
administracyjnej. Powod uiécil nalezno$é z upomnienia, aby nie narazaé sie na postepowanie egzekucyjne. Nastepnie,
w dniu 29 lipca 2019 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. skierowal do M. R. upomnienie numer (...),
wzywajac do uregulowania nastepujacych naleznosci: oplaty za niespelnienie ustawowego obowigzku ubezpieczenia
OC za 2019 roku w kwocie 4.500 z} oraz kosztoéw upomnienia w kwocie 11,60 zl, acznie 4.511,60 zl w terminie 7 dni
od doreczenia upomnienia, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego w trybie egzekucji administracyjne;j.
Po otrzymaniu upomnienia powéd uiScil na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1.200
z} tytulem czedci kary za brak ubezpieczenia OC samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), gdyz nie
dysponowal pozostala kwota. W rezultacie, w dniu 18 sierpnia 2019 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w W. wystawil przeciwko M. R. tytul wykonawczy numer 5 480 836, obejmujacy oplate za niespelnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego w kwocie 3.300 zt oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zl,
na podstawie ktérego Naczelnik Urzedu Skarbowego L. wszczal egzekucje administracyjna przeciwko powodowi,
dokonujac zajecia pobieranego przez M. R. §wiadczenia emerytalnego. Koszty postepowania egzekucyjnego wyniosly
177,20 z}. Cala nalezno$¢ objeta egzekucja zostala pobrana z emerytury M. R..

W rezultacie, szkoda powoda postala na skutek naruszenia umowy uzyczenia przez pozwanego opiewa na taczng kwote
4.750,40 z} (61,60 zt + 1.200 zt + 3.300 z} + 11,60 zt + 177,20 z1), ktérg nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opo6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art.481 k.c.).Natomiast,
stosownie do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Swiadczenie odszkodowawcze pozwanego mialo charakter bezterminowy. A zatem, winno zosta¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu przez powoda. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby M.
R. przed wytoczeniem powodztwa wzywal M. M. do zaplaty kwoty 4.750,40 zl. W konsekwencji, nalezalo uzna¢, ze
pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem tego S$wiadczenia od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu,
czyli od dnia 2 lipca 2020 roku i od tej daty zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 4.750,40 zl.

Zgodnie z art.203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne



cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa
(art.203 § 4 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie, cofniecie powodztwa nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem zgoda pozwanego
na cofniecie powddztwa nie byla wymagana.

W ocenie Sadu, brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, Ze cofniecie powodztwa narusza dyspozycje art. 203 § 4 k.p.c.
Czynno$c¢ ta zostala dokonana po zaspokojeniu przez pozwanego w toku procesu zagdania wydania samochodu marki

S. (...).

Stosownie do przepisu art.355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofngl pozew,
strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 11 4 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie
w zakresie zgdania wydania pojazdu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik
procesu, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Pozwany przegral proces w calo$ci, bowiem w zakresie zagdania odszkodowania Sad uwzglednil powddztwo.
Natomiast, zadanie wydania pojazdu zostalo zaspokojone w toku procesu, co skutkowalo cofnieciem pozwu w tym
zakresie. Zgodnie z treécia przepisu art. 203 § 2 i 3 k.p.c. w przypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow
procesu obcigza co do zasady powoda, ktory traktowany jest jako przegrywajacy proces. Jak powszechnie i jednolicie
przyjmuje sie w orzecznictwie, odstepstwo od tej zasady moze dotyczy¢ jedynie sytuacji zaspokojenia przez pozwanego
wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda, co skutkowalo nastepnie cofnieciem pozwu. W
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu, pozwanego nalezy wowczas uznaé za strone przegrywajaca sprawe, o ile
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IT CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Zgodnie z art.716 k.c., jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposdb sprzeczny z umowa albo z wlasciwosciami lub z
przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony
przez okoliczno$ci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w chwili
zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany zobowiazany byl do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z korzystaniem
z samochodu marki S. (...). Do takich kosztéw z pewno$cia nalezaly oplaty za parkowanie pojazdu. Powod zaczal
otrzymywaé upomnienia, w tym za brak uiszczenia oplat za parkowanie pojazdu. M. R. uiszczal naleznosci z
kierowanych do niego upomnien. Postepowanie pozwanego, ktéry nie pokrywal zgodnie z laczaca strony umowa
wszystkich naleznoSci za korzystanie z pojazdu, stanowilo niewatpliwe uzywanie rzeczy w sposob sprzeczny z umowa.
W konsekwencji, powéd byl uprawniony do zadania zwrotu pojazdu. Zadanie wydania pojazdu bylo wymagalne w
chwili wytoczenia powddztwa. W konsekwencji, powdd cofajacy pozew w zakresie tego roszczenia, na skutek jego
zaspokojenia po wniesieniu pozwu, winien by¢ traktowany jako wygrywajacy proces.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany przegral proces w caloéci i w zwigzku z tym zobowiazany byt do zwrotu
na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 500
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015 roku, poz.
1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



