Sygnatura akt II C 1476/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Sylwia Lo§

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),30 (pieé tysiecy szeSéset dwanascie 30/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (tysigc szeSéset pietnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

4. zwraca powodowi z Srodkow Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 150,17 (sto
piecdziesiat 17/100) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygnatura akt II C 1476/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 18 czerwca 2020 roku M. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 9.222,71 7t (6529,26 zl koszty naprawy pojazdu i 2687,55 zt
koszty najmu pojazdu zastepczego, 5,90 zl koszty doreczenia korespondencji) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 26 maja 2020 roku, a takze kosztow procesu, w tym zwrotu udokumentowanych wydatkéw zwigzanych z
doreczaniem korespondencji, w tym kwoty 5,90 zl obejmujacej koszty doreczenia pozwu. Nadto wnidst o zwolnienie
od kosztow sgdowych w caloSci.

(pozew k. 4-7, pelnomocnictwo k. 8)
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2020 roku Sad oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci.
(postanowienie k. 27)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty. Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci i wyplaty odszkodowania tytulem
zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w toku postepowania likwidacyjnego w kwocie 7.849,59 tytulem
odszkodowania oraz kwocie 1.003,56 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zakwestionowal
roszczenie co do wysokosci. Pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiarow



szkody. Pozwany podal, ze zapewnil poszkodowanemu mozliwoé¢ naprawy pojazdu zgodnie ze sporzadzonym przez
ubezpieczyciela kosztorysem w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...). Poszkodowany nie skorzystal z
naprawy pojazdu w warsztatach sieci naprawczej pozwanego, zatem ubezpieczyciel nie moze odpowiadaé za te
cze$é kosztow naprawy, ktore przekraczaja koszt wynikajacy z kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego. Pozwany
podniost rowniez, ze powdd nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych fakt rzeczywistego poniesienia kosztow
naprawy w wysoko$ci zadanej w pozwie.

(odpowiedz na pozew k. 33-36v., pelnomocnictwo k. 37)
Sad ustalil:

W dniu 19 lutego 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R.
o nr rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ M. K.. Pojazd sprawcy zdarzenia w dniu zdarzenia objety byt ochrona
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z
pozwanym.

(okoliczno$ci bezsporne, a takze o§wiadczenie k. 11-12v.)

Przed kolizja z dnia 19 lutego 2020 roku pojazd powoda nie uczestniczyl w innym zdarzeniu drogowym. W wyniku
przedmiotowego zdarzenia uszkodzenia ulegla klapa bagaznika, zderzak, lampa tylna. Powdd dokonal naprawy
pojazdu w warsztacie samochodowym.

(zeznania powoda k. 73)
Powdd jest platnikiem podatku VAT (jest uprawniony do odliczenia ¥2 VAT).
(o$wiadczenie k. 13)

Na zlecenie powoda w dniu 2 marca 2020 roku rzeczoznawca sporzadzil kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu marki
R. po szkodzie opiewajaca na kwote 14.968,78 zl brutto (12.169,74 zl netto + Y2 VAT= 13569,26 z}).

(kalkulacja k. 19-21)

Powdd zglosil szkode pozwanemu. Po zgloszeniu szkody pozwany w postepowaniu likwidacyjnym decyzja z dnia 9
kwietnia 2020 roku ustalil i wyplacil kwote 7.849,59 zl (na ktéra sklada sie kwota: 7.040 z} tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu oraz 809,59 zl tytulem podatku VAT od tej kwoty: 7040 zl x 11,5%), kwote 1.003,56 zl tytulem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (12 dni x 75 z daje 900 zl plus Y2 podatku VAT tj. 11,5% od 900 zt daje
103,56 z1, stad lacznie 1003,56 z). Pozwany wskazal, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 12 dni
(20.02-26.02-28.02, 1.03-3.03)

(okoliczno$ci bezsporne, decyzja k. 38-38v., kalkulacja szkody k. 14-16v.)

Pismem z dnia 5 maja 2020 roku, pow6d odwolal sie od decyzji pozwanego i wezwal go do zaplaty kwoty 6.529,26
z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, kwoty 2.687,55 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
oraz kwoty 5,90 zl tytulem zwrotu kosztéw doreczania korespondencji.

(odwolanie k. 17-18)

W oparciu o umowe najmu z dnia 20 lutego 2020 roku zawartej (...) w L. powdd korzystal z pojazdu zastepczego
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez okres 21 dni. W umowie okre$lono dobowa stawke najmu na kwote
95 zl netto. W dniu 6 kwietnia 2020 roku po zakonczeniu najmu (...) w L. wystawil fakture nr (...) na kwote 2.687,55
zl brutto (2.185 zl netto). Powdd potrzebowat pojazdu zastepczego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.

(umowa najmu k. 22, faktura k. 22v., o§wiadczenie k. 23)



Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wynikajacy z kolizji z dnia 19 lutego 2017 roku, wedlug cen przecietnych z daty szkody stanowi kwote 14.782,40 zt
brutto, tj. 12.018,21 zl netto. Technologiczny czas naprawy samochodu powoda wynosil 4 dni robocze, zas uzasadniony
czas najmu, uwzgledniajac wszystkie aspekty naprawy, 10 dni kalendarzowych. Wskazany czas pozostaje niezalezny
od toku likwidacji szkody, ktory nie wynika z akt sprawy, oraz od okresu faktycznej naprawy, co do ktérej nie wiadomo
czy ijak zostala zrealizowana.

(opinia pisemna bieglego z zalacznikami k. 48-60)
Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w cze$ci. Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 822
i 43681 kc oraz art. 34 ust. 11 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019
I. poz. 2214).

Jesli chodzi o koszty naprawy pojazdu, z opinii bieglego wynika, ze jest to kwota 12.018,21 zl, a wiec uwzgledniajac, ze
powod moze odliczy¢ V2 VAT szkoda to kwota 13400,30 zl (12.018,21 zt plus 11,5% x 12.018,21 z}). Pozwany wyplacil
kwote 7849,59 zl stad do doplaty pozostala kwota 5550,71 zk.

Co do kosztéw najmu, powodowi wyplacono kwote 1003,56 zl przy przyjeciu 12 dni oraz stawce 75 zt. Z opinii bieglego
wynika, ze uzasadniony okres najmu to 10 dni. Nalezalo przyjaé stawke 95 zl, gdyz z opinii wynika, Ze jest ona rynkowa,
a pozwany nie wykazal okolicznoéci uzasadniajacych stawke na przyjeta przez siebie w postepowaniu likwidacyjnym
(75 zb). Stad koszt najmu wynosi 1059,25 z} (10 dni x 95 zt daje 950 zl plus 11,5% x 950 zl daje 109,25 zl, }acznie 1059,25
z}). Do doplaty pozostaje kwota 55,69 zl.

Nadto do zaplaty zostaje kwota 5,90 zt tytulem kosztéw doreczenia w postepowaniu likwidacyjnym. Lacznie do zaplaty
pozostalo 5612,30 zt.

Odsetki nalezne sa od dnia 1 czerwca 2020 roku, tj. dnia decyzji odmownej pozwanego wydanej po wezwaniu
kwotowym do zaplaty kwot: 6529,26 zl koszty naprawy, 2687,55 zt koszty najmu o 5,90 z koszty korespondencji w
postepowaniu likwidacyjnym (art. 471 kc)

Co do kosztoéw. Koszty powoda: 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 500 zt oplata od pozwu, 849,83 zl zuzyta
zaliczka, razem 3149,83 zl. Koszty pozwanego: 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Lacznie koszty 4949,83 zt.
Powod wygral w 69% ( (...),30/ 9222,71 z}), stad pozwany winien w takim procencie ponie$¢ koszty laczne procesu a
wiec 3415 zl a ponidst o 1615 zI mniej zatem taka kwote nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda. Do zwrotu na
rzecz powoda pozostala niewykorzystana zaliczka 150,17 zl.



