Sygnatura akt II C 1504/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 861 (osiemset sze$cdziesiat jeden) zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),12 (pie¢ tysiecy dwieScie osiemdziesiat sze$¢ 12/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zwraca pozwanemu z $rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem
réznicy pomiedzy kosztami pobranymi, a naleznymi kwote 330,88 (trzysta trzydzieéci 88/100) zlotych z zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja 500066741274.

Sygn. akt II C 1504/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 16 wrze$nia 2020 roku, (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. lacznej
kwoty 14069,85 zl, na ktora zlozyly sie:

- 9464,45 z} tytulem dalszych kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

- 3744,40 zl tytulem dalszych kosztéw naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty i kwoty 861 z} tytulem kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia
zaplaty. Nadto, zadatl kosztow procesu wg norm przepisanych.

(pozew k. 4-5v, pelnomocnictwo k. 6)

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, ze wyplacone powodowi



kwoty tytulem odszkodowania sa adekwatne do poniesionej szkody i sa wystarczajace do pelnego przywrécenia
pojazdéw do stanu poprzedniego.

(odpowiedz na pozew k. 67-71, pelnomocnictwo k. 73)

Sad ustalil:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. jest autoryzowanym serwisem naprawczym marki R.iD..
(okoliczno$é¢ bezsporna)

W dniu 17 czerwea 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno§¢ W. M.-D..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Uszkodzony pojazd nie byl zakupiony na firme, poszkodowana nie byta platnikiem VAT.
(o$wiadczenie k. 12)

Pojazd sprawcy zdarzenia w dniu zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku ze szkoda powstala w przedmiotowej kolizji poszkodowana zlecit powodowi, prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza w zakresie napraw i wynajmu pojazdéw, naprawe uszkodzonego pojazdu upowaznil spoltke do
wystawienia faktury za naprawe bez podpisu i pobrania odszkodowania za szkode w pojezdzie.

(okoliczno$c¢ bezsporna, zlecenie naprawy k. 10, upowaznienie k. 11)

W drodze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2020 roku W. D. (1) przeniosta na powoda wierzytelnos¢ w
stosunku do (...) SA z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(kserokopie: umowy cesji wierzytelnosci k. 14)

W dniu 30 czerwca 2020 roku powdd sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 21163,69 zl. Jednoczeénie w
dniu 30 czerwca 2020 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 21130,83 zl brutto za naprawe
uszkodzonego pojazdu przy stawce 200 zl netto za rbg z terminem zaplaty do dnia 14 lipca 2020 roku.

(wydruk faktury k. 7, kalkulacja k. 18-22)

Decyzja z dnia 26 czerwca 2020 roku pozwany w postepowaniu likwidacyjnym zweryfikowal kosztorys naprawy
przedstawiony przez powoda do kwoty 11666,38 zl brutto.

(okolicznoéci bezsporne, pismo k. 9, potwierdzenie realizacji k. 24, potwierdzenie wyplaty k. 24)

Mailem z dnia 15 lipca 2020 roku, powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela wzywajac do zaplaty kwot: 9464,45
z} tytulem dalszych kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w terminie 3 dni.

(wydruk wezwania k. 8)

Umowa z dnia 18 sierpnia 2020 roku cesjonariusz (...) Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w W. zawarl z
powodem umowe przelewu wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania za szkode w pojezdzie.



(umowa cesji k. 17)

W dniu 09 czerwca 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wtasno$¢ W. D. (2) i W. S. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna)
Uszkodzony pojazd nie byt zakupiony na firme, poszkodowany nie byl platnikiem VAT.
(o$wiadczenie k. 31)

Pojazd sprawcy zdarzenia w dniu zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku ze szkoda powstala w przedmiotowej kolizji poszkodowany zlecit powodowi, prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza w zakresie napraw i wynajmu pojazdéw, naprawe uszkodzonego pojazdu i upowaznil spotke do
wystawienia faktury za naprawe bez podpisu i pobrania odszkodowania za szkode w pojezdzie.

(okoliczno$c¢ bezsporna, zlecenie naprawy k. 29, upowaznienie k. 30)

W drodze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 10 czerwca 2020 roku W. S. (2) przeni6st na powoda wierzytelno$é¢ w
stosunku do (...) SA z tytulu odszkodowania za szkode nr PL (...) w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(kserokopie: umowy cesji wierzytelnoéci k. 32)

W dniu 06 lipca 2020 roku W. S. (1) zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) na okres od 06
lipca 2020 roku do 10 lipca 2020 roku, przy stawce dobowej najmu 140 z} netto za 5 dni najmu. Pojazd wykorzystywany
byl do dojazd6éw do pracy, lekarza i na rehabilitacje.

(umowa najmu k. 37, oéwiadczenie k. 38, zalacznik k. 39)

W dniu 13 lipca 2020 roku sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu na kwote8498,22 zi. Tego samego dnia powdd
wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 8137,42 zl brutto za naprawe uszkodzonego pojazdu przy stawce
200 zl netto za rbg z terminem zaplaty do dnia 27 lipca 2020 roku.

(wydruk faktury k. 25-26, kalkulacja k. 35-36)

W dniu 13 lipca 2020 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) za 5 dni korzystania przez W. S. (2) z samochodu
zastepczego na kwote 861 zl brutto, przy stawce dobowej 140 zl netto z terminem zaplaty 27 lipiec 2020 roku.

(wydruk faktury k. 40)
Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w tacznej kwocie 4393,02 zt tytulem kosztéw naprawy.
(decyzja k. 28, potwierdzenie wyptat k. 411 42)

Mailem z dnia 28 lipca 2020 roku, pow6d odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela wzywajac do zaplaty kwot: 3744,40
z} tytulem dalszych kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i kwoty 861 zl tytulem
dalszych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w terminie 3 dni.

(wydruk wezwania k. 27)



Wysoko$¢ stawek roboczogodziny prac blacharsko-lakierniczych, obowiazujacej w regionie (...) w okresie likwidacji
szk6d mieéci sie w zakresie 130-200 zl netto, za$ Srednia arytmetyczna tych stawek ustalonych w (...) wynosi 192,08 zl.

Wykonanie naprawy uzasadnia utylizacje pozostaloSci. Zasadne jest mycie pojazdu po dokonanej naprawie.
Zasadno$c¢ dezynfekcji pojazdéw po przeprowadzonych naprawach wydaje sie by¢ watpliwa.

Koszty mycia i koszty sprzatania wnetrza pojazdu poréwnywalnego do R. (...) wynosza ok. 30-80 zl brutto.
(opinia bieglego z zalacznikami k. 89-98, opinia uzupeliajaca k. 117-120)

Sad zwazyl:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 i 43681 ke oraz art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214). Kazda szkoda powstala
w okoliczno$ciach twierdzacych przez powoda, czego nie kwestionowal pozwany. Wobec czego pozwany jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda.Powo6d nabyt od kazdego z poszkodowanych
wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody spowodowanej zdarzeniem, w oparciu o art. 509 k.c. i jest uprawniony do
dochodzenia zwigzanych z nia roszczen.

Art. 361 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania, jednocze$nie poszkodowany ma prawo wyboru sposobu
naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.).

Spor w niniejszej sprawie skoncentrowal sie w zakresie zadania kosztéw najmu pojazdu zastepczego jak rowniez
dalszego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu.

Bezspornym jest, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemoznos$¢ korzystania z
pojazdu, ktéry zostal uszkodzony jest normalnym nastepstwem szkody, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c. i rodzi
obowigzek wyplaty odszkodowania, woéwczas gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej wymagalo poniesienia okre$lonych
kosztow.

Pozwany nie kwestionowal okresu najmu pojazdu wskazanego przez powoda jako 5 dni. Zarzucil, ze wskazana przez
powoda stawka dobowa w wysokoS$ci 140 zl netto (172,20 zt brutto) jest zawyzona, gdyz zaproponowano najem ze
stawka 95 zl brutto. Pozwany nie wykazat jednak (art. 6 k.c.), aby zlozyl oferte najmu za taka kwote. Nie udzielit
informacji jaki konkretnie podmiot maitby wystepowaé w roli wynajmujacego pojazd zastepczy poszkodowanemu
w przypadku skorzystania z propozycji najmu pojazdu zastepczego, nie przedstawil wzoru umowy skierowanie
konkretnie do poszkodowanego. Pozwany nie wykazal takze, ze skierowana ewentualnie do poszkodowanego oferta
speilaby jego oczekiwania.

Zarzut zgloszony na plaszczyznie przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody jest nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 355 § 1 k.c. poszkodowany obowigzany jest dolozy¢ nalezytej starannos$ci przy
wyborze wypozyczalni pojazdéw. Poszkodowany powinien tak dziala¢, jak jest ,,ogbélnie wymagane” w stosunkach
danego rodzaju. Od racjonalnie dzialajacego poszkodowanego nalezy, zatem wymaga¢, aby dbal w identyczny sposob
o interesy drugiej strony zobowigzania, jak o swoje wlasne.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) w razie
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca w nim ma obowiazek starania sie
o zlagodzenie skutkéw zdarzenia.



Wedle natomiast art. 826 § 1 k.c. w razie zajscia wypadku ubezpieczony obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkow
w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiardéw. Z obowiazku tego wyprowadza sie rowniez spoczywajacy
na poszkodowanych obowigzek minimalizowania szkody.

Pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ wobec poszkodowanego opierajaca sie na zasadzie winy. Poszkodowanego i
pozwanego nie laczyla zadna umowa ubezpieczenia. Pozwany jest odpowiedzialny wobec poszkodowanego jak
sprawca szkody, w jego miejsce. Przy takim uksztaltowaniu odpowiedzialno$ci pozwany nie moze domagac sie od
poszkodowanego realizacji jakichkolwiek schematow dzialan, czy obowiazkéw. Pozwany jest wylacznie zobowiazany
wobec poszkodowanego, w miejsce sprawcy szkody i szkode te powinien w caloSci naprawi¢, nie czekajac na podjecie
przez poszkodowanego jakichkolwiek dzialan. Zarzut, ze poszkodowany nie stosujac sie do zasady minimalizowania
skutkow szkody powinien ponie$¢ tego konsekwencje, jest wobec tego zupelnie chybiony (por. m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dn. 13.03.2013 r., sygn. akt IT Ca 1096/12). Wynajecie przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego bedace normalnym nastepstwem deliktu nie narusza obowiazku wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem
(art. 354 k.c.) i odpowiada spoleczno- gospodarczemu celowi tego uprawnienia oraz zasadom wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z ogolng zasadg stawka za wynajem pojazdu powinna by¢ rynkowa. W tym zakresie nie ma wprost zarzutu
pozwanego, ze wskazana przez powoda stawka nie jest stawka rynkowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod powinien otrzymac kwote 861 zt odszkodowania tytutem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego wg nastepujacego wyliczenia: koszt najmu 172,20 zl brutto x 5 dni = 861 zl.

Dalszy spor skoncentrowat sie, w zakresie zadania dalszego odszkodowania za naprawe obydwu uszkodzonych
pojazdow. Odszkodowanie obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu oraz robocizny. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Powdd na poparcie swoich
roszczen zlozyl faktury za naprawe kazdego z pojazdéw, wystawione przez siebie, ktore nie stanowig dowodu na
wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem przy kwestionowaniu tych kosztéw przez pozwanego. Pozwany twierdzit
bowiem, ze dotychczas wyplacona kwota kompensuje poniesione przez poszkodowanych szkody. W postepowaniu
likwidacyjnym pozwany dokonal korekt poszczegdlnych kosztorysow. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ stawki za
rbg, ujecie w kosztorysie pozycji takich jak mycie, sprzatanie pojazdu, utylizacje materialow i dezynfekcje pojazdu.
Powdd, mimo iz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowej, w szczegbdlnoSci nie wnosit o powolanie bieglego. Skoro pozwany dokonat korekt w przedstawionym
kosztorysie powoda i wyplacil nizsze odszkodowanie, rola powoda bylo udowodnienie, ze nalezy mu sie wyzsze
odszkodowanie niz wyplacone, ze poszczegélne dokonane przez pozwanego korekty sa niezasadne. Powod zlozyt
jedynie informacje podpisana przez kierownika blacharni i lakierni na okoliczno$¢ zastosowania wspoélczynnika 21%,
jednakze informacja ta stanowi jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, a zatem stanowi jedynie dowod tego, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte (art. 245 kpc). Powod nie udowodnil, iz stawka za rbg
zadana przez niego w kwocie 200 zl netto nie jest zawyzona. W tym zakresie to pozwany przejat inicjatywe dowodowa
wnioskujac o powolanie bieglego, ktory podal, ze wysokosé stawek roboczogodziny prac blacharsko-lakierniczych,
obowiazujacej w regionie (...) w okresie likwidacji szkdd mieéci sie w zakresie 130-200 zl netto, za$ $rednia
arytmetyczna tych stawek ustalonych w (...) wynosi 192,08 zl. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powdd w zlozonych
fakturach stosuje rézne stawki za rbg. Ponadto w kosztorysach i fakturach za naprawe pojazdéw widnieja rézne ilosci
godzin. W kosztorysie naprawy pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wskazane byly takze koszty
pozycji takich jak mycie, przyjecie obstugi szkody, utylizacja materialéw i dezynfekcja pojazdu. W przedstawione
fakturze widnieje tylko utylizacja materialéw. Z opinii biegtego wynika, iz wykonanie naprawy uzasadnia utylizacje
pozostalo$ci. Zasadne jest mycie pojazdu po dokonanej naprawie, jednakze zasadno$¢ dezynfekcji pojazdow po
przeprowadzonych naprawach wydaje sie by¢ watpliwa. W sprawie nie zostalo udowodnione czy zasadne sa natomiast



koszty przyjecia i obslugi. W tym zakresie nie wypowiedzial sie biegly, bowiem nie okre$lono dokladnie jakie to
maja by¢ czynno$ci pomocnicze. Na powodzie natomiast spoczywal ciezar dowodu w zakresie tych kosztow, czemu
nie sprostal. Powod nie wykazal zatem, ze wyzsze niz wyplacone koszty naprawy stanowia celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pojazdu.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego
po uplywie trzydniowego terminu do zaplaty odszkodowania z tego tytutu, o ktére powod wystgpil mailem z dnia 28
lipca 2020 roku.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces w 99,04%, wobec czego zobowigzany
jest do zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie
radcy prawnego w wysoko$ci 3600 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku — t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), wykorzystana zaliczka uiszczona na poczet opinii
bieglego w tacznej kwocie 669,12 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysokosci 17 zl, lacznie 5286,12 z}.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil pozwanemu ze §rodkéow
Skarbu Parnistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 330,88 zl tytutem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.



