Sygnatura akt II C 1807/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa H. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),05 (czternascie tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery 5/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) (...) (dwanascie tysiecy szeécset) zlotych od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

b) 1980 (tysigc dziewieéset osiemdziesiat) zlotych od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty;
¢) 100 (sto) zlotych od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

d) 94,05 (dziewiecdziesiat cztery 5/100) zlotych od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote (...) (dwa tysiace dziewiecset szeS¢dziesiat sze$¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. obciaza, tytulem kosztoéw sadowych, na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) powoddke kwota 80,56 (osiemdziesigt 56/100) zlotych, ktora Sciggnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie 1.
wyroku;

b) pozwanego kwota 197,26 (sto dziewiecdziesiat siedem 26/100) zlotych.

Sygnatura akt II C 1807/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 stycznia 2019 roku H. C., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosta o zasgdzenie od (...) Spolki Akcyjnej w L. kwoty 10000 zl tytulem czeSciowego dalszego
zado$céuczynienia, kwoty 500 zt tytutem czeéciowych dalszych kosztéw opieki os6b trzecich, kwoty 100 zl tytulem
czeSciowych dalszych kosztéw leczenia- wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wszystkich tych kwot od dnia
5 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2- 3v, pelnomocnictwo k. 4)



W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidslt o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu. Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej
odpowiedzialnoSci lecz wysoko$c¢ zadania. Kwestionowal zakres opieki oraz kwote stawki godzinowej opieki.

(odpowiedz na pozew k. 40-40v, pelnomocnictwo k. 41, odpis KRS k. 42-45)

Pismem z dnia 24 listopada 2020 roku powodka rozszerzyla powddztwo w ten sposob, ze wniosta ostatecznie o
zasgdzenie od pozwanego kwoty 19150 zl tytulem zado$cuczynienia, kwoty 1308 zl tytulem kosztéw opieki oséb
trzecich i kwoty 194,06 z} tytulem kosztow leczenia- wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 maja 2018
roku do dnia zaplaty. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

(pismo procesowe k. 147-147v, pismo k. 152a, pelnomocnictwo k. 130)
Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2017 roku okolo godziny 18:00, powo6dka idac chodnikiem miedzy blokami przy ulicy (...), potknela
sie o wystajaca na ok. 4-5 cm plyte chodnikowa wskutek czego upadla. W miejscu zdarzenia by} nier6wny popekany
chodnik. Miejsce wypadku bylo nieo$wietlone, ani zabezpieczone przed przechodniami. Powddka nie byta w stanie
sama wstac, nie mogla podeprze¢ sie lewa reka. Powodce pomogli podniesé sie przechodnie, ktérzy widzieli moment
upadku. Powodka zaczela odczuwaé bl lewej reki. Nie cheiala wzywaé karetki, wolala poczekaé na syna, ktory zawiozt
ja na pogotowie. Po wykonaniu rtg i podaniu Srodkéw przeciwbolowych powddka zostata skierowana do szpitala
im. WAM, gdzie po dalszych badaniach stwierdzono zlamanie dalszej nasady lewej koSci promieniowej i zZtamanie
szczytu wyrostka rylcowatego kosci lokciowej z przemieszczeniem odlaméw. Do dnia 15 grudnia 2017 roku powddka
przebywala w klinice chirurgii reki, gdzie zastosowano leczenie operacyjne. W kréotkotrwaltym znieczuleniu dozylnym
wykonano zamkniete nastawienie zlamania i przezskérna stabilizacje odtamow za pomoca 4 drutéw. Koniczyna zostala
zaopatrzona w opatrunek gipsowy przedramienno- dloniowy i reke podwieszono na chuscie trojkatnej. Dalsze leczenie
powddka kontynuowala w poradni chirurgicznej. W dniu 11 stycznia 2018 roku ortopeda wymienil szyne gipsowg. W
dniu 26 stycznia 2018 roku powodka otrzymala skierowanie na usuniecie drutéw z reki, ktére wyjeto po 6 tygodniach
od urazu.

(dokumentacja zdjeciowa k. 21, kserokopia dokumentacji medycznej k. 22-31, k. 67-9ov, koperta k. 144, zeznania
swiadka E. W. k.102v, zeznania $wiadka M. W. k. 102v-103, zeznania $wiadka A. C. k. 103, zeznania powodki k.
103-103V)

W okresach od 08-19 stycznia 2018 roku, 19 lutego — 03 marca 2018 roku, 20 marca do 03 kwietnia 2018 roku, 04-18
kwietnia 2018 roku powddka odbyla zabiegi fizjoterapeutyczne. Leczenie powo6dki zakonczono 277 kwietnia 2018 roku
z nieznacznym ograniczeniem ruchow nadgarstka. Kolejne zabiegi usprawniajace, na ktore otrzymala skierowanie w
marcu odbyla od 10 do 23 maja 2018 roku.

(kserokopia dokumentacji medycznej k. 26-31, k. 46)

Powddka mieszkala z synem. Po wyjéciu ze szpitala w okresie noszenia gipsu i szyny potrzebowala pomocy. Syn
pomagal powoddce przy myciu, ubieraniu sie, jedzeniu, wchodzeniu na spacer. Przejal wszystkie obowigzki domowe:
gotowanie, pranie, sprzatanie. Po zdjeciu szyny syn dalej pomagal powddce.

(zeznania $wiadka A. C. k. 103, zeznania pow6dki k. 103-103V)

Po wypadku powoddka stosowala leki i masci przeciwbo6lowe na ktére do czerwca 2018 roku wydawata po ok. 200 zt
miesiecznie.

(zeznania $wiadka A. C. k. 103, zeznania powo6dki k. 103-103v)



Powodka poniosta koszty prywatnych zabiegdw fizjoterapeutycznych w kwocie 900 zl, zakupu lakéw w wysokosci
55,94 zk.

(potwierdzenia zaplaty k. 26-31, faktury k. 91-98)

Powodka przed wypadkiem byla sprawna. Po zdjeciu gipsu nie mogla ruszac lewa reka, dzwigac. Powodka z uwagi na
wypadek zrezygnowatla z pracy. Ograniczyla spacery, wyjazdy na dziatke, gotowanie. Do pracy wrécila po skonczone;j
rehabilitacji od czerwca 2018 roku. Mimo podjetego leczenia reka nie wrdcila do pelnej sprawnoéci, ograniczony jest
zakres ruchomos$ci. Powodka odczuwa bol reki przy wykonywaniu czynnoéci, prac domowych. Powodka ma prace
siedzaca, jest monterem. Do pracy potrzebuje dwoch sprawnych dloni. Po 8 godzinach pracy reka puchnie i boli.
Powodka moze dzwigaé w lewej rece ciezary do 3 kg.

(zeznania $wiadka A. C. k. 103, zeznania pow6dki k. 103-103v)

W wyniku wypadku z dnia 13 grudnia 2017 roku powodka doznala ztamania wieloodlamowego dalszej nasady lewej
ko$ci promieniowej i odlamania wyrostka rylcowatego lewej ko$ci lokciowej z przemieszczeniem typu C., skutkujacego
9% stalym uszczerbkiem na zdrowiu (pkt. 122a zal. do rozp. (...) z 18.12.2002 r). Po zastosowanym leczeniu
operacyjnym i postepowaniu usprawniajagcym pozostaje ograniczenie ruchomos$ci w lewym stawie promieniowo-
nadgarstkowym, zespol bolowy i pogorszenie sprawnoéci lewej koniczyny gornej. Cierpienia fizyczne spowodowane
obrazeniami narzadu ruchu byly znaczne, najwieksze przez pierwsze dwa tygodnie po zdarzeniu. Béle wymagajace
systematycznego stosowania lekow trwaly przez dwa miesigce, a ich koszt zamykal sie w 30 zl miesiecznie. W
kolejnych miesigcach do chwili obecnej koszt lekow wynosi 10 zt. W okresie dwoch miesiecy po wypadku powodka
wymagala czeSciowej pomocy 0séb trzecich w wymiarze okoto 3 godzin dziennie. Obecnie nie wymaga takiej pomocy.
U powodki wskazane bylo stosowanie leczenia usprawniajacego. Wszelkie zastosowane u powodki éwiczenia i zabiegi
byly uzasadnione. Rokowanie na przyszto$¢ powoddki jest raczej dobre.

(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 140-143)

W aspekcie neurologicznym powo6dka nie doznatla uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku. Powodka nie zglaszala
dolegliwo$ci neurologicznych ani nie leczyla sie u neurologa.

(pisemna opinia bieglego neurologa k. 40-41)

Zabezpieczenie chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia, nalezalo do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., ktéra w
dacie szkody mialo zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka pismem z dnia 26 lutego 2018 roku zglosila Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. szkode wzywajac do zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 45000 zl, zwrotu kosztow opieki w wysokoSci 3780 zt oraz kosztéw leczenia w kwocie 230
z}wterminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore doreczono pozwanej w dniu 28 lutego 2018 roku. Spo6ldzielnia
w dniu 07 marca 2018 roku przekazala zgloszenie szkody ubezpieczycielowi, ktory decyzja z dnia 06 kwietnia 2018
roku odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powodka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela zadajac zado$cuczynienia
w kwocie 45000 zl, zwrotu kosztow opieki w wysokoSci 3780 z} oraz kosztow leczenia w kwocie 805,94 zl. Decyzja z
dnia 01 czerwca 2018 roku pozwany przyznal na rzecz powodki zado$c¢uczynienie w kwocie 5600 zl, koszty opieki w
wysokoSci 672 7z} oraz koszty leczenia w wysoko$ci 415,94 zt. Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 roku powo6dka ostatecznie
wezwala pozwanego do doplaty zado$éuczynienia do kwoty 45000 zl, doplaty kosztow opieki do kwoty 3780 zl, doplaty
kosztow leczenia do kwoty 805,94 z} oraz zwrotu utraconego dochodu w kwocie 9420,27 zt w terminie 14 dni. Decyzja z
dnia 29 wrze$nia 2018 roku pozwany przyznal dalsze koszty leczenia w kwocie 390 zl odmawiajac wyplaty pozostalych
kwot.



(zgloszenie szkody k. 7-8v, dowdd doreczenia k. 9-9v, pismo k. 10, decyzja k. 11-11v, odwolanie k. 12-14, decyzja k.
15-15v, wezwanie k. 16-19, decyzja k. 20-20v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czesci. Podstawe odpowiedzialnoéci Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. za szkode
powddki stanowi art. 415 k.c. 1361 § 1 k.c. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) utrzymywala w nalezytym stanie chodnika
osiedlowego miedzy blokami przy ulicy (...). Nieré6wne, wystajace ponad poziom nawierzchni plyty chodnikowe
stanowig zagrozenie dla przechodniéw. Chodnik nie byl w zaden sposob zabezpieczony przed przechodniami.
Laczy sie on z innymi publicznymi ciggami komunikacyjnymi i w naturalny sposob jest wykorzystywany przez
mieszkancéw budynku wielorodzinnego. W tej sytuacji obowiazkiem spoldzielni mieszkaniowej jest takie utrzymanie
i zabezpieczenie chodnika, aby jego stan nie stwarzal zagrozenia dla uzytkownikow. Wyglad chodnika w miejscu
wypadku potwierdzili naoczni §wiadkowie zdarzenia. Powyzsze zaniedbania pozostaja w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem powodki i doznanymi przez nia obrazeniami. W ocenie Sadu ubezpieczony, za ktoérego odpowiedzialnoéc
cywilng na podstawie zawartej umowy ponosi pozwany, nie dolozyl nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich
obowiazkoéw, co z kolei nosi znamiona zachowania bezprawnego i zawinionego. Majac na uwadze, ze zachowanie
ubezpieczonego pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda jakiej doznala powddka, nalezy uznaé, iz zostaly
spelnione przestanki zawarte w art. 415 k.c. Podstawa prawng odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku
jest bowiem przyjecie odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej (art. 822 k.c.). Pozwania nie kwestionowala podstawy swojej odpowiedzialnoéci.

W zakresie odszkodowania podstawe zadania stanowi art. 44481 (...) " (...)kc, a co do zadoSéuczynienia art. 44581 (...)
" (...) Orzekajac o wysoko$ci zadoécuczynienia Sad mial na uwadze rodzaj i charakter urazu. Pow6dka ma ograniczony
zakres ruchomosci lewej reki, zespot bolow i ograniczenie sprawnosci reki. Po wysitku zwlaszcza w pracy reka puchnie
iboli. Powodka ma ograniczone mozliwo$ci podnoszenia ciezszych rzeczy ta reka. Sad zwrocil réwniez uwage na fakt,
iz konsekwencje tego zdarzenia mialy dodatkowo wplyw na codzienne zycie powo6dki, ktora w pierwszym okresie po
zdarzeniu w potrzebowala pomocy oséb trzecich, tj. syna, ktéry wyreczal ja w pracach domowych oraz czynno$ciach
samoobstugowych. Dodatkowym kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru szkody doznanej przez
powddke stanowi stopien stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 9 %. Powddka na skutek zdarzenia przeszia
leczenie operacyjne i nosila opatrunek gipsowy. Musiala poddac¢ sie rehabilitacji, przyjmowac leki przeciwbolowe.
Majac to na uwadze Sad doszed} do wniosku, ze wlasciwa sumg zado§éuczynienia naleznego powoddce od pozwanego
jest kwota 18200 zl, ktéra jest adekwatna do doznanych przez powodke krzywd. Wobec wyplaty przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego kwoty 5600 zl, Sad tytulem dalszego zado$c¢uczynienia zasadzil kwote 12600 zl.

Wskazana przez powddke stawka za ustugi opiekuncze w kwocie 11 zl za godzine nie jest kwota wygdérowang dla
ustalenia wysokosci §wiadczenia naleznego powddce i znacznie nizsza od stawki (...) obowiazujgcej od 01 stycznia
2017 roku (18,60 z1). Gdyby powo6dka zdecydowala sie na ponoszenie kosztow opieki po wypadku, zmuszona bylaby
placi¢ nalezno$¢é w wysokoSci obowiazujacej na rynku takich ustug. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy powddka
wymagala pomocy oséb trzecich przez okres 2 miesiecy po 3 godziny dziennie (60 dni x 3 godziny = 180 godzin),
a jak wynika z zeznan Swiadka i powodki pomoc taka byla faktycznie udzielana przez syna. Przy przyjeciu stawki 11
z} za godzine pomocy zadanie powddki zasadzenia odszkodowania z tego tytulu bylo zasadne w caloSci. Dokladne
rozliczenie przedstawia sie nastepujaco: 180 godzin x 11 zl/h daje 1980 zl. Powddka otrzymala od ubezpieczyciela z
tego tytulu 672 zl, zatem zasadne jest jej zadanie w zakresie dalszej kwoty 1308 zt.

Zasadne bylo takze roszczenie powodki w zakresie zwrotu kosztow leczenia w kwocie 194,05 zl. Powoddka
udokumentowala poniesione koszty leczenia na kwote 955,94 zl. Nadto, zgodnie z opinia bieglego ortopedy powodka
wymagala systematycznego stosowania lekow przez dwa miesiace, a ich koszt zamykat sie w 30 zl miesiecznie. W
kolejnych miesiacach do chwili obecnej koszt lekéw wynosi 10 zl, co daje tacznie kwote 420 zl (2 miesigce x 30 zt + 36
miesiecy x 10 zl). Ubezpieczyciel z tego tytulu wyplacit powddce odszkodowanie w lacznej kwocie 805,94 zt.



Sad zasadzil odsetki od kwoty zado$c¢uczynienia (w caloSci- 12600 zl) i odszkodowania z tytulu pomocy osob trzecich
(w calosci -1980 z}) zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 05 maja 2018 roku do dnia zaplaty, bowiem powddka wezwata
pozwanego do zaplaty tych kwot, zas pozwany decyzja z dnia 06 kwietnia 2018 roku odmoéwit wyplaty Swiadczenia.
W zakresie kosztow leczenia weze$niejsze wezwania kwotowe dotyczace kosztow leczenia co do kwoty 230 z} (pismo
26 luty 2018 roku) oraz 805,94 z} (odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku), zostaly zaplacone w caloSci, co wynika
z uzasadnienia pozwu. Dlatego (co do kwoty 100 z1) odsetki zasgdzono od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,
czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz (co do kwoty 94,05 z1) odsetki zasagdzono
od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma
rozszerzajacego powddztwo (art. 48181 (...) " (...)kc w zw. z art. 455 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. stosunkowo je rozdzielajac. Powddka poniosta koszty:
oplaty od pozwu w kwocie 530 zl, oplaty od rozszerzonego powodztwa w wysokoéci 500 zl (cala oplata policzona od
prawidlowej wps to 1033 z1), wynagrodzenia pelnomocnika 3600 zl, oplata za pelnomocnictwo 17 zl, zazytej zaliczki
na bieglego w kwocie 1000 zl, lacznie 5647 zl. Pozwany ponidst koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600
z}. Lacznie koszty stron wyniosty 9247 zt. Skarb Panstwa wylozyl koszty: brakujacej czesci oplaty od pozwu w kwocie
3 zl oraz wynagrodzenia bieglego: 274,82 zl. Powddka wygrata w 71% (proporcja kwoty zasadzonej do zadnej w
ostatecznie), zatem winna ponie$¢ koszty wylozone przez strony w 29%; to samo dotyczy kosztéw wylozonych przez
Sad. Oznacza to, ze pozwana winna ponie$¢ koszty procesu w kwocie 2681 zl, a poniosta 0 2966 zt wieksze, dlatego
pozwany winien zwroci¢ powodce kwote 2966 zl. Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt tytulem kosztow sagdowych na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi powddke kwotg 80,56 zl, ktora nakazal Sciagnaé z roszczenia
zasadzonego w punkcie 1 wyroku oraz pozwanego kwota 197,26 zl.



