Sygnatura akt II C 1809/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w ELodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant stazysta Zuzanna Ploszynska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa J. Z.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (czternascie tysiecy dziewieéset czterdziesci) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota (...),72 (tysiac
siedemset dziewie¢ 72/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (pieé tysiecy trzysta sze$¢dziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt IT C 1809/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 listopada 2018 roku (data nadania w placéwce pocztowej) J. Z. reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wystapila o zasadzenie od Miasta L. kwoty 14940 zlotych (suma czynszu,
jaki powddka moglaby uzyskaé w okresie 9 listopada 2015 roku- 9 listopada 2018 roku gdyby mogla swobodnie
lokal wynajac oraz nieoplacanych przez bytego najemce oplat niezaleznych od wlasciciela za powyzszy okres) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia za okres poprzedzajacy trzy lata
liczac wstecz od dnia zloZenia pozwu, nieudokumentowanie stanu technicznego lokalu i usytuowania lokalu oraz
niewykazanie, ze osoby zajmujace lokal nie uiszczaly odszkodowania za okres dochodzony pozwem.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 18, odpowiedZ na pozew k. 36, pelnomocnictwo k. 37)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2004 roku A. S. (1) zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L..
Wynajmujacym bylo Zrzeszenie (...) w L.. Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w sprawie I C 266/13 z powddztwa wynajmujacego nakazal A. S. (1), A. S. (2) oraz N. C. opréznienie ww. lokalu



mieszkalnego; nadto orzeczono o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego i nakazano wstrzymanie
wykonania opr6znienia ww. lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Powodka jest wspodlwlascicielem nieruchomosei przy ul. (...) w udziale wynoszacym 1/2.

Odszkodowanie za okres objety pozwem (od 9 listopada 2015 roku do 9 listopada 2018 roku) wynosi 22.874,57 zlotych,
w tym wynagrodzenie z tytulu rynkowego czynszu 16962,25 z} oraz oplat niezaleznych od wlasciciela 5048,31 zl.

(wydruk z ksiegi wieczystej k. 6-7, wyrok k. 12, umowa najmu lokalu k. 13-16, opinia bieglego podstawowa k. 92-135
iuzupekiajaca k. 163- 164)

Miasto L. nie zlozylo A. S. (1), A. S. (2) oraz N. C. oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego. Najemcy nie oproznili
dobrowolnie lokalu.

(niesporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci co do naleznoéci glownej i niemal w calo$ci co do odsetek.

Powdd opiera swoje roszczenie na art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow (...)
w zwiazku z art. 417 ke. Przywolany przepis przyznaje wlascicielowi nieruchomosci roszczenie odszkodowawcze od
gminy, jezeli osobie uprawnionej do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu na mocy wyroku, gmina nie dostarczyta
takiego lokalu.

Na poczatku nalezalo przesadzié, ze powddka mimo ze jest wylacznie wspodlwlascicielem moze dochodzi¢ calej
naleznoSci a nie odpowiadajacej jej udzialowi. Uprawnienie takie ma oparcie w art. 209 ke (komentarz do art. 209
ke pod red. Osajdy, teza 2, Legalis).

Biegla wyliczyla odszkodowanie za dochodzony okres (takze w pelnej wysoko$ci, obok ustalenia naleznosci w
wysoko$ci 1/2), opinia nie byla (po uzupelieniu) kwestionowana i nie budzila zastrzezen co do jej prawidtowosci.

Zarzuty pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew (k. 36 odw) byly bezzasadne.

Co do przedawnienia, powodka dochodzi roszczenia za okres 3 lat przed wniesieniem pozwu, zatem trzyletni termin
przedawnienia nie uptynal. Pozew byl wniesiony g listopada 2018 roku. Optata od pozwu uiszczona byla jeszcze przed
zwrotem pozwu (k. 34), zatem mimo zwrotu pozwu (niezasadnym, skoro pozwem byl oplacony) skutek wniesienia

pozwu w dacie pierwotnej 9.11.2018 r zostal utrzymany (art. 130> kpc).

Co do warunkéw technicznych i usytuowania lokalu, biegla uwzglednila te elementy ustalajac wysoko$c
odszkodowania.

Co do okolicznoéci, ze lokatorzy placili odszkodowanie za okres objety pozwem Sad nie przyjal tej okolicznosci jako
wykazanej. Po pierwsze dowod z zeznan $wiadkow nie zostal przeprowadzony na podstawie art. 242 kpe. Przepis
ten uprawnia sad do nieprzeprowadzania dowodu jezeli zachodza przeszkody, ktore nie wiadomo czy i kiedy ustana,
a przeprowadzenie dowodu jest jedyna czynnoécia dzielaca sad od zakoniczenia sprawy. Sad zastrzegl tryb art. 242
kpc juz w postanowieniu z 7 czerwca 2019 roku (rozprawa na ktéra wezwano Swiadkéw odbyla sie 8 marca 2021
roku). Po drugie dowdd z zeznani osob, na ktérych ciazy obowiazek oplacania odszkodowani na okoliczno$¢, ze z tego
obowigzku sie wywigzywali jest a priori dowodem o niewielkiej wartosSci co do jego wiarygodnosci. Jednak przede
wszystkim dowod z zeznan $wiadkow na okoliczno$é oplacania odszkodowania jako majacy wykazaé bezzasadnoéc
zadania zaplaty takiego odszkodowania byt niewystarczajacy; przy omawianym zarzucie pozwany winien bowiem
precyzyjnie wykazac, jakie kwoty, w jakich datach, tytulem jakiej konkretnie nalezno$ci (za jaki miesiac), czemu
moglyby stuzy¢ wylacznie dowodu zaplaty, o ktorych uzyskanie pozwany sie nawet nie staral.



Na koniec rozwazan nalezy takze wskaza¢ na nastepujaca kwestie. Wyrok eksmisyjny byl ogloszony 21 sierpnia
2013 roku (k. 12). Zgodnie z przyjeta koncepcja, odszkodowanie nalezy sie za okres po wezwaniu gminy przez
wlaéciciela do zlozenia oferty najmu (obecnie zlozenia oferty zawarcia umowy) lokalu socjalnego, a nie na skutek
samego uprawomocnienia sie wyroku nakazujacego eksmisje i przyznajacego lokal socjalny. W tej sprawie powddka
nie przedstawila dowodu wezwania ani nie przedstawila twierdzenia co do tego faktu. Pozwany nie podniost jednak
zarzutu co do tej okoliczno$ci, zatem Sad przyjal, ze gmina zostala wezwana przez powddke (ewentualnie poprzednika
prawnego- powoda w sprawie o eksmisje) do zlozenia eksmitowanym lokatorom oferty o jakiej mowa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc. Oddaleniu podlegalo zadanie za 1 dzien (przed doreczeniem odpisu
pozwu pozwany nie byl wzywany do zaplaty, a co najmniej nie przedstawiono dowodu takiego wezwania. Doreczenie
pozwu nastapilo 4.02.2019 roku (k. 35), zatem skoro roszczenie powddki jako nieterminowe stawatl sie wymagalne na
wezwanie, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 5 lutego 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 kpc. Koszty powodki wyniosly lacznie 5364 zk: wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 zl, oplata od pozwu 747 z1, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, 1000 zl zaliczka w calo$ci zuzyta.
Skarb Pafistwa poni6stiacznie koszty na bieglego ( (...),76 + 183,96 z1). Podstawa obciazenia tymi kosztami pozwanego
to art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 kpc.



