Sygn. akt IT C 16/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko M. T.
o zaplate kwoty 69.563,41 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt II C 16/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 grudnia 2020 roku w postepowaniu upominawczym, Horyzont Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od M. T.
kwoty 69.563,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona wierzytelno$c
wynika z umowy o kredyt na miare z dnia 9 sierpnia 2016 roku, jakg pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem,
ktorego nastepca jest bank (...) Spotka Akeyjna. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 65.288,87 zl tytutem
naleznoSci gtownej oraz kwota 4.274,54 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od niesplaconego kapitatlu, od
dnia 14 wrze$nia 2019 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

/pozew k. 2-4/

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2020 roku w referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 2109/20 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i skierowal sprawe do postepowania zwyklego.

/zarzadzenie k. 96/

Pozwany pomimo prawidlowego wezwania, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w
sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny na
posiedzeniu niejawnym.

/zarzadzenie k. 101, epo k. 102/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2016 roku pozwany zawart z (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe o kredyt na
miare na kwote 60.000 zl. W umowie ustalono, ze catkowita kwota jaka bedzie musial splacié kredytobiorca wynosic¢
bedzie 88.387,81 zl. Kredyt mial by¢ splacana w 96 miesiecznych ratach, platnych do 25 dnia kazdego miesigca.
W umowie ustalono, ze pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty prowizji w kwocie 4.200 zl. Stopa oprocentowania
kredytu wynosita 8,49%, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania 10,95%.

/umowa o kredyt k. 19-23/

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku, (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 1.852,42 zl z tytulu umowy kredytu na miare w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

/wezwanie k. 17/

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial pozwanemu umowe
o kredyt na miare w zwigzku z niesplaceniem w wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat kredytu, z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.717,56
z} w terminie do dnia 9 marca 2018 roku.

/wypowiedzenie umowy k. 24/

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. a Horyzont
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji, na mocy ktorej (...) Bank (...) Spélka Akcyjna
z siedzibg w W. przeniosla na Horyzont Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg w W. wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, wskazane w zalgczniku nr 1.

/umowa przelewu wierzytelnoéci k. 28-37, zalacznik k. 38-39/

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) zawiadomil pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnosSci na rzecz powoda.
Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 65.562,87 zI wynikajacego z umowy zawartej z
pierwotnym wierzycielem w dniu 9 sierpnia 2016 roku, w terminie do dnia 28 pazdziernika 2019 roku.

/zawiadomienie k. 25-25v./
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W myél art. 339 § 1 kpc sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2).

Podstawa zadania wyrazonego w pozwie jest przepis art. 69. ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(Dz.U.2015.128 j.t.) zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu
moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, oznaczona w sposob dostateczny, tzn. okreslajaca strony stosunku,
Swiadczenie i przedmiot $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III CKN 423/98).

Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej, poniewaz nie wykazal
istnienia wierzytelnoéci w stosunku do wierzyciela pierwotnego. Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 6 ke
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony zobowigzane sa w
myS$l przepisu art. 232 kpc wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal na powodzie, ktoéry winien wykazaé
wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 69.563,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze wynika ona z umowy o kredyt zawartej przez
pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., bedacym nastepca prawnym
(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.. Do powoda nalezalo wykazanie wszystkich przestanek uzasadniajacych
zadanie pozwu, zwlaszcza istnienia wymagalnej wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, wynikajacej z zawartej umowy
o kredyt z dnia 9 sierpnia 2016 roku oraz skutecznego jej nabycia w drodze przelewu wierzytelnoSci.

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal, iz nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem przeciwko pozwanemu. Powdd
dochodzac w procesie spelnienia §wiadczenia jest obowigzany wykaza¢, iz takie roszczenie mu przystuguje. Powod
nie przedlozyl kompletnej umowy przelewu wierzytelno$ci, na ktora sie powolywal, w szczego6lnosci zalacznika do tej
umowy w postaci zestawienia wierzytelnoSci objetych tg umowa, czy tez odpisu tego dokumentu. Brak tych dowodéw
uniemozliwil Sadowi weryfikacje, czy na strone powodowa skutecznie zostala przeniesiona wierzytelnosé wobec
pozwanego. Wprawdzie powod zlozyl zalacznik do umowy cesji z dnia 13 wrze$nia 2019 roku, jednak w zaden sposéb
nie wynika z niego, iz umowa ta objeta byla cesja wierzytelnosci z tytutu zadluzenia pozwanego. Zalacznik ten obejmuje
jedynie dane innego zadluzonego podmiotu, ktérym z pewnoscia nie jest pozwany. Strona powodowa w zaden inny
sposob nie wykazala tego, ze przedmiotem umowy o przelew wierzytelnosci byla wierzytelnosé¢ przystugujaca od
pozwanego.

Jest rzecza powoda, czy nabywa wierzytelnoSci masowo czy pojedynczo, czy do umowy przelewu dolgcza
jeden zalgcznik w wieloma danymi osobowymi, w szczegolnosci takimi, ktorych zobowiazuje sie nie ujawniac,
czy wiele zalacznikow-kazdy z opisem jednej wierzytelnoSci. JednoczeSnie nalezy podkreslié, ze masowo$é
obrotu wierzytelno$ciami nie zwalnia powoda z obowigzku dowodzenia wszelkich okoliczno$ci spornych w
konkretnej sprawie-takich jak istnienie, nabycie i wysoko$¢ zobowiazania. Powdd zawodowo trudni sie obrotem
wierzytelno$ciami i dochodzeniem roszczen z tego tytulu, a przy tym reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika, stad wymaga¢ nalezy od niego staranno$ci na duzo wyzszym poziomie, gdy chodzi o wskazywanie
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Tymczasem z treSci pozwu nie sposdb wysnué wyzej opisanych okolicznosci, totez twierdzenia pozwu przedstawione
przez strone powodowa budzg uzasadnione watpliwoéci Sadu i dlatego uznal powo6dztwo za niezasadne i na podstawie
art. 69. ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t.) w zw. z art. 339 § 2 kpc oddalil
je w calosci.



