Sygnatura akt II C 345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Sylwia Lo§

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko P. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9500 (dziewie¢ tysiecy piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 23 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysigce trzysta siedemnadcie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 345/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 wrze$nia 2020 roku J. R., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wnibst o zasadzenie od P. F., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwoty 9.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze zadana kwota ma stanowi¢ zwrot wplaty dokonanej do rak pracownika pozwanego M. B.
w nalezacym do niego sklepie w dniu 10 czerwca 2018 roku na kociol grzewczy. Kociol mial zosta¢ powodowi wydany
w 2019 roku, lecz w uméwionym terminie pozwany odmoéwil jego wydania, wobec czego powod odstgpil od umowy i
zazadal wyplaty uiszczonej ceny. Pozwany, mimo wezwania, nie wyplacil wplaconej przez powoda sumy pieniezne;.

(pozew k. 3-8, pelnomocnictwo k. 9)

Nakazem zaplaty z dnia 5 stycznia 2021 roku Referendarz sagdowy uwzglednil w calo$ci zgdanie pozwu. Nakaz zaplaty
doreczono pozwanemu w dniu 21 stycznia 2021 roku. W dniu 2 lutego 2021 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu
zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze ani powdd, ani inna osoba dzialajaca
w jego imieniu, nie skladala w sklepie prowadzonym przez pozwanego zamoéwienia na kociol we wskazanym przez
powoda czasie. Wskazat takze, ze jego pracownik M. B. nie byl umocowany do zawierania umoéow w jego imieniu.

(nakaz zaplaty k. 30, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 33, sprzeciw od nakazu zaplaty k. 34-37)

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala skierowana do rozpoznania na zasadach
og6lnych. W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Do zamkniecia
rozprawy strony pozostaly na swoich stanowiskach procesowych.



(zarzadzenia k. 42, 43, odpowiedz na sprzeciw k. 47-51, protoko6l rozprawy k. 76v.)
Sad ustalil:

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie ktorej dokonuje sprzedazy materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Siedziba gléwna przedsiebiorstwa jest miejscowo$¢ B.. Pozwany prowadzi takze sklep w L. przy ulicy (...).
(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto: zeznania pozwanego — protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 76-76v.)

Do konca 2018 roku pracownikiem pozwanego P. F. zatrudnionym na stanowisku handlowiec-sprzedawca byl M. B..
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto: zeznania Swiadka J. R. — protokdl rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 75-76)

W poniedzialek w dniu 11 czerwca 2018 roku, okolo godziny 7 rano, pomiedzy powodem a pozwanym,
reprezentowanym przez pracownika M. B., w lokalu przy ul. (...) w L. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy kotla
grzewczego (...) 25 KW z zasobnikiem 340 L. Powdd uiscit za kociol calg cene w kwocie 9.500 zl, co zostalo
potwierdzone na pokwitowaniu wlasnorecznym podpisem M. B., opatrzone data (10 czerwca 2018 roku) oraz
pieczatka pozwanego z oznaczong siedziba w B., nieuzywana w siedzibie przedsiebiorstwa zlokalizowanego przy ulicy
(.OwkL..

(zeznania S$wiadka D. R. - protokdl rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku k. 73-74, zeznania powoda - protokoét rozprawy
z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 75-75v., zeznania pozwanego — protokoét rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 76-76v.,
dowod wplaty k. 12)

W ramach wykonywania obowiazkéw zawodowych M. B. przyjezdzal do firmy, w ktorej pracuje powdd. Kilka dni
przed zawarciem umowy w siedzibie firmy, w ktorej powod jest zatrudniony, miedzy nim i M. B. doszlo do rozmowy
dotyczacej zakupu kotla grzewczego od firmy pozwanego. Powod mial zaplaci¢ calg cene kotla z gory z uwagi na
zapewnienie M. B., ze firma pozwanego bedzie skladala wieksze zaméwienie na kotly, co umozliwi uzyskanie lepszej
ceny. Kupiony przez powoda w dniu 11 czerwca 2018 roku kociot grzewczy mial by¢ zamontowany we wrzesniu 2018
roku. Z uwagi na op6znienie prac murarskich termin montazu przesunieto na wrzesien 2019 roku.

(zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 75-76, zeznania §wiadka D. R. protokél rozprawy
z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 73-74)

Na poczatku 2019 roku pozwany rozwigzal z M. B. umowe o prace za porozumieniem stron. Faktyczng przyczyna
rozwigzania umowy byly problemy alkoholowe M. B. i podejrzenia powoda wzgledem niego dotyczace nierozliczania
sie z pieniedzy otrzymanych od klientow.

(zeznania $wiadka P. G. (1) protokoét rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku k. 74-75, zeznania pozwanego protokot
rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 76-77)

W dniu 13 lutego 2019 roku M. B. uznal wzgledem pozwanego dlug w wysokos$ci 643.407,86 zl, na ktéra to kwote
skladaly sie nierozliczone przez niego zaliczki pobrane od klientéw na poczet zaplaty ceny za towary i niewptacone do
kasy firmy pozwanego ceny za wydane klientom towary, a takze kwoty wynikajace z niedoboru towar6w w magazynie
wydanych przez M. B., za ktére nie wplynela platno$c a zarejestrowanych na firme malzonki M. A. T. o nazwie (...) A.
T. i nierozliczonych. Malzonka M. B. udzielila poreczenia za zobowigzania meza w stosunku do pozwanego.

(o$wiadczenie o uznaniu dtugu k. 65-66, zestawienie zbiorcze wierzytelnoéci k. 67)



Jeszcze przed uznaniem dlugu przez M. B. pozwany wykonywal na rzecz klientéw ustugi, mimo ze M. B. nie rozliczyt
sie z nim z przyjetych od klientéw pieniedzy. Kwota ujeta w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu zostala ustalona w oparciu o
niezaplacone faktury i ztozone zamoéwienia. O§wiadczenie zlozone przez M. B. nie obejmowalo zamoéwienia zlozonego
przez powoda, z uwagi na brak potwierdzenia zlozenia zamoéwienia w dokumentacji zgromadzonej przez pozwanego.
Wobec pozwanego M. B. przyznal sie do niewplaconych do kasy pozwanego kwot pienieznych wynikajacych z
zamoOwien, na potwierdzenie ktérych powod nie posiadal dokumentacji.

(zeznania pozwanego P. F. - protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku, k. 76-77)

W 2019 roku w domu powoda prace wykonczeniowe wykonywata firma nazwie (...) prowadzona przez A. T. —
malzonke M. B.. Przedsiebiorstwo reprezentowal M. B. i to na jego zlecenie podwykonawca mial instalowa¢ w domu
powoda kociol grzewczy we wrzesniu 2019 roku. W okresie skladania zamoéwienia u pozwanego na kociot grzewczy,
tj. w dniu 11 czerwca 2018 roku, powoda i M. B. nie laczyly zadne relacje rozliczeniowe.

Pod koniec sierpnia 2019 roku powod stracil kontakt z M. B.. Na skutek tego zdarzenia, we wrze$niu 2019 roku powod
ijego malzonka odbyli spotkanie z pozwanym w lokalu sklepu przy ulicy (...) w L. celem wyjasnienia sprawy dotyczacej
dostawy kotla. Pozwany odméwil wydania powodowi kotla, z uwagi na konieczno$é¢ ustalenia faktu zlozenia przez
powoda zamdwienia.

(zeznania $wiadka P. G. (2) - protokol rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku k. 74-75, zeznania §wiadka D. R., zeznania
powoda, zeznania pozwanego. dowdd wplaty k. 52)

Z uwagi na odmowe wydania zamoéwionego kotla powod zlozyl ustne oswiadczenie woli o odstgpieniu od zawartej w
dniu 11 czerwca 2018 roku umowy sprzedazy kotla grzewczego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z uwagi na fakt, ze powod pilnie potrzebowat kotla grzewczego podczas ww spotkania z pozwanym we wrzeéniu 2019
roku zamowil u niego nastepny kociol grzewczy i uidcil 1000 zt zaliczki — okolo 10% wartoéci urzadzenia; kociol zostal
odebrany przez powoda (wraz innymi zakupionymi produktami), cena zostala w calo$ci zaptacona przez powoda.

(zeznania $wiadka P. G. (2) - protokoél rozprawy z dnia 21 lipca 2021 roku k. 74-75, zeznania §wiadka D. R., zeznania
powoda, zeznania pozwanego. dowdd wplaty k. 52)

W dniu 7 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.500 zl w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 15 lipca 2020 roku. Pismem datowanym na dzien 14
sierpnia 2020 roku pozwany odmoéwil uregulowania naleznosci.

(wezwanie do zaplaty k. 13-15, potwierdzenie nadania k. 16, §ledzenie przesylki k. 17-18, pismo k. 18)
M. B. zmarl 21 lipca 2020 roku.

(zaswiadczenie z systemu PESEL-SAD k. 54)

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, a podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily art. 97 k.c. w zw. z art.

492" k.c. w zw. z art. 494 § 1i § 2 k.c. W niniejszej sprawie powdd dochodzil zwrotu §wiadczenia wzajemnego w
postaci uiszczonej ceny, ktérg mial zaplaci¢ pozwanemu w wykonaniu umowy sprzedazy kotla grzewczego. Swoje
roszczenie wywodzil z faktu, ze doszlo do odstgpienia od wykonania tej umowy. Spér dotyczyl faktu skutecznego
zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy kotla grzewczego. Wobec wynikow postepowania dowodowego, Sad
uznal, Ze pomiedzy stronami w rzeczywisto$ci doszlo do zawarcia w dniu 11 czerwca 2018 roku umowy sprzedazy kotla.
Fakt ten zostal wykazany przez powoda nie tylko zlozonym do akt sprawy dokumentem KP, lecz takze zeznaniami



przestuchanych w toku sprawy powoda oraz §wiadka D. R.. Powyzej dokonanej oceny nie zmienita okoliczno$é
opatrzenia pokwitowania wplaty bledna data oraz pieczatka z oznaczeniem siedziby gléwnej przedsiebiorstwa w
B. zamiast pieczatki z oznaczeniem oddzialu przy ul. (...) w L.. Wobec tego, ze zaplata ceny miala miejsce w
poniedzialek we wczesnych godzinach porannych, Sad uznal, Ze oznaczenie daty jej uiszczenia na pokwitowaniu
na dzien 10 czerwca 2018 roku (niedziele) mialo charakter omylkowy. Sad uznal takze, ze do zawarcia umowy
doszlo mimo uzycia pieczatki wskazujacej jego siedziby glownej. Nalezy wskazaé, ze pozwany w toku rozprawy
potwierdzil, ze pieczatka, ktorej odbicie widnieje na potwierdzeniu wplaty dokonanej przez powoda, byla jego
pieczatka, uzywana przy wykonywaniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej, lecz w siedzibie w B.. M. B., jako osoba
zatrudniona przez pozwanego (czego pozwany nie kwestionowal) miat swobodny dostep do pieczatek uzywanych przez
pozwanego w dzialalnoSci gospodarczej. Nadto, wzoér pieczatki umieszczonej na potwierdzeniu wplaty pokrywatl sie
ze wzorem pieczatki umieszczonym na sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. W ocenie Sadu chybiony
byl zarzut pozwanego, zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze zatrudniony przez niego pracownik nie byl
osoba upowazniona do zawierania transakcji w jego imieniu, gdyz przepis art. 97 k.c. przewiduje dorozumiane
pelnomocnictwo ustawowe. Jezeli zaklad pracy powierza swojemu pracownikowi stanowisko handlowca-sprzedawcy,
z ktorym wigze sie przedstawianie ofert pozwanego, ktére moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy uznaé, ze
taki pracownik jest upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu tego zakladu, w sprawach objetych zakresem
jego czynnosci. Artykul 97 k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktére maja faktyczng mozliwo$é dokonywania czynnoéci
prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w spos6b
wyrazny swoich klientow, o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02, Legalis numer 81856). Sam fakt przebywania w
lokalu przedsiebiorstwa jest jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych przypuszczenie racjonalnego uczestnika obrotu, ze
osoba tam dzialajaca ma stosowne umocowanie. Wobec powyzszego, nalezalo uzna¢, ze M. B. posiadal umocowanie
do zawarcia w imieniu pozwanego umowy sprzedazy kotla grzewczego. Sad uznal takze, ze faktu zawarcia umowy w
lokalu przedsiebiorstwa nie przekreslala okoliczno$é, ze powdd i pracownik pozwanego M. B. w czasie poprzedzajacym
zawarcie umowy dokonywali ustalen dotyczacych jej treSci. W ocenie Sadu wezesniejsze rozmowy pomiedzy powodem
a M. B. nie stanowily zawarcia umowy, nie zawieraly bowiem zgodnych o$wiadczen woli stron, lecz byly one
czynieniem ustalen zmierzajacych do sfinalizowania kontraktu, ktoére ostatecznie nastapilo w dniu 11 czerwca 2017
roku. W toku procesu pozwany nie kwestionowal twierdzen powoda o zlozeniu oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy,
jak réwniez nie zaprzeczyl twierdzeniu o zlozonej odmowie wydania kotla, wobec czego stosownie do dyspozycji
art. 230 k.p.c., na podstawie wynikow calej rozprawy, Sad uznal te fakty za przyznane. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze zadne z powyzszych o$wiadczen nie wymagalo dla swojej wazno$ci zachowania szczegélnej formy, a
zatem mogly byé one skutecznie zlozone takze w formie ustnej. Wobec zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia

o niewykonaniu zobowigzania materializacji ulegly przeslanki okreélone w art. 492" k.c. umozliwiajace zlozenie
powodowi o$wiadczenia o odstapieniu od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu do jej wykonania. Skoro
powdd skorzystal z tej mozliwosci i dokonal skutecznego odstapienia od umowy, a przekazana przez niego w dniu 11
czerwca 2018 roku kwota nie stanowita zadatku w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, na podstawie art. 494
§ 1 zd. 2 k.c. mégl on zadaé zwrotu kwoty pienieznej uiszczonej tytulem ceny zakupu kotla grzewczego. Wobec tego,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9500 zl, uznajac, ze zadanie powoda jest w calo$ci uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. § 1 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Przed wniesieniem pozwu pismem
z dnia 7 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty dochodzonej niniejszym
powddztwem. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 15 lipca 2020 roku. Stad, skoro dnia 22 lipca 2020 roku pozwany
mogt spelnié §wiadczenie w odpowiedniej wysokoSci, poczatkowa date naliczania odsetek nalezalo oznaczy¢ na dzien
23 lipca 2020 roku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod ostal
sie ze swoim roszczeniem w calo$ci, wobec czego pozwany winien jest zwroci¢ powodowi wszystkie poniesione przez
niego koszty procesu w lgcznej kwocie 3217 zl, na ktora ztozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w
kwocie 1.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015



roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie — t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 500 z} tytulem oplaty od pozwu.



