Sygnatura akt II C 612/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant stazysta Kamila Zieba

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy w powodztwa E. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5890,80 (piec tysiecy osiemset dziewieédziesiat 80/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote (...) (dwa tysiace dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 612/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 kwietnia 2021 roku skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w T., E. M., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie
kwoty 2124,25 zl tytulem kary umownej oraz 3766,55 zl tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu (pozew
k. 4-11, pelnomocnictwo k. 12)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na pozew k. 48-54, pelnomocnictwo k. 55)
Sad ustalil:

W dniu 22 sierpnia 2017 roku pomiedzy pozwana a powodka, A. M. (1), T. K, J. G, L. G., A. M. (2) (podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie) zawarta zostala umowa nr (...) o przylgczenie do sieci gazowej. Przedmiotem
umowy bylo przylaczenie do sieci gazowej instalacji gazowej podmiotdéw ubiegajacych sie o przylaczenie znajdujacej
sie w budynku wielorodzinnym zlokalizowanym przy ulicy (...) lokal nr (...) w miejscowoéci W.. W zakresie
nieuregulowanym w umowie zastosowanie znajdowaly postanowienia Ogélnych Warunkéw Umoéw o Przylaczenie (
(...)), stanowigce zalgcznik do umowy jako jej integralna czes¢. Stosownie do § 1 ust. 3 umowy przylgczenie mialo
zosta¢ wykonane zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci gazowej nr (...) z dnia 19 kwietnia 2017 roku, nr (...) z
dnia 19 kwietnia 2017 roku , nr (...) zdnia 19 kwietnia 2017, nr (...) zdnia 21 lipca 2017 roku, w terminie okre§lonym w



§ 2 ust. 1 umowy, pod warunkiem spelnienia przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie ich zobowigzan wzajemnych
niezbednych do wykonania przylaczenia instalacji gazowej do sieci gazowej (...) Spdiki (...) okre§lonych w § IIT (
(...)) o przylaczenie, z zastrzezeniem postanowien § IV ust. 2 (...). Zakres prac niezbednych do realizacji przedmiotu
umowy obejmowal w szczegdlno$ci wykonanie dokumentacji projektowej wraz z dokonaniem niezbednych zgloszen
lub uzyskaniem niezbednych uzgodnien, decyzji administracyjnych lub zezwolen, jezeli obowigzek ich dokonania
lub uzyskania wynikal z przepiséw prawa, budowe przylacza o parametrach okre$lonych w warunkach przylaczenia
oraz wlaczenie wybudowanego przylacza do czynnej sieci gazowej, a takze napelnienie instalacji gazowej podmiotu
paliwem gazowym z sieci gazowej, pod warunkiem wykonania przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie instalacji,
jej technicznego odbioru oraz zawarcia umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy i umowy dystrybucji zgodnie z
postanowieniami umowy. Stosownie do § 2 umowy przylaczenie mialo zostaé zrealizowane przez (...) Spotke (...) lub
przez podmiot dzialajacy na jej zlecenie w terminie 21 miesiecy liczonych od daty zawarcia umowy, z zastrzezeniem § IV
ust. 2 (...). Harmonogram przylaczenia obejmowat: wykonanie przez (...) Spolke (...) dokumentacji projektowej wraz
z uzyskaniem zgod na wejécie na teren oraz dokumentu okre$lonego prawem budowlanym w terminie do 16 miesiecy
liczonym od daty zawarcia umowy, budowe przylacza przez (...) Spoltke (...) w terminie do 21 miesiecy liczonym od
daty zawarcia umowy oraz budowe instalacji gazowej przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie w terminie do 21
miesiecy liczonym od daty zawarcia umowy. Zmiana terminu wykonania dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
zgod, ktéra nie skutkowala zmiang terminu wykonania przylaczenia nie uprawniala stron do odstapienia od umowy,
ani nie wylaczala pozostalych obowiazkéw stron wynikajacych z umowy. Podmioty ubiegajace sie o przylaczenie
obowiazane byly do uiszczenia na rzez (...) Spolki (...) oplaty za przylaczenie w wysokoSci ustalonej zgodnie ze
stawkami oplat oraz warunkami ich stosowania wynikajacymi z taryfy obowigzujacej w dniu zawarcia umowy. Wyciag
z taryfy lub kalkulacja oplaty za przylaczenie stanowily zalacznik nr 2 do umowy jako jej integralna cze$¢. Oplata za
przylaczenie obliczona w dniu zawarcia umowy wynosila 2.848,86 zl brutto. W przypadku niedotrzymania przez (...)
Spolke (...) odpowiedniego terminu przylaczenia do sieci gazowej lub przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie
poboru paliwa gazowego, strona ktéra dopusécila sie takiego naruszenia zobowigzana byla do zaplaty na rzecz drugiej
strony kary umownej w wysokosci 0,2% oplaty za przylaczenie brutto za kazdy dzien opdznienia. Laczna wysoko$c¢ kary
umownej dla podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie nie mogla przekroczy¢ 100% wysoko$ci oplaty za przylgczenie.

(umowa k. 15-17, kalkulacja k. 20)

Stosownie do postanowien (...) ogolne warunki stanowily integralna cze$¢ umowy o przylaczenie zawartej pomiedzy
podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie a (...) Spotka (...). Do obowigzkéw (...) Spdlki (...) nalezalo m.in.
wykonanie przytacza w zakresie okre§lonym w umowie. Zgodnie z § (...) Spotka (...) byla uprawniona do przedluzenia
terminu na wykonanie przylaczenia okre$lonego w umowie w przypadku niezaleznego od (...) Spolki (...) op6znienia
w uzyskaniu pozwolen administracyjno-prawnych.

((.)k.18-19)

Pismami z dnia 23 lutego 2018 roku oraz 11 kwietnia 2018 roku podmioty ubiegajace sie o przylaczenie wniosly o
przyspieszenie realizacji przylaczenia do sieci gazowej (...) instancji gazowe;.

(pisma k. 60-61)

W dniu 18 lutego 2019 roku pomiedzy powddka E. M. a Gming A. zostala zawarta umowa udzielenia dotacji celowej
na dofinansowanie przedsiewzie¢ majacych na celu ograniczenie niskiej emisji realizowanych w ramach zadania
»Poprawa jako$ci powietrza na terenie gminy A. poprzez likwidacje niskiej emisji realizowana w ramach (...) edycja II
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w E.. Na podstawie umowy Gmina A. udzielila
powodce dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw zadania z zakresu ochrony $rodowiska polegajacego na trwalej
likwidacji systemu ogrzewania opartego na paliwie stalym oraz jego zmianie na ogrzewanie gazowe- gaz ziemny w
lokalu mieszkalnym w W. przy ul. (...) lok. 4, zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji. Powodka zobowiazala sie
wykonania zadania do dnia 30 sierpnia 2019 roku. Dotacja miala zosta¢ udzielona wedlug rzeczywiScie poniesionych
kosztow realizacji zadania w wysoko$ci do 50% kosztow kwalifikowanych zadania, nie wiekszej niz 4191,40 zl. Nie



pOZniej niz w terminie 10 dni od daty zrealizowania zadania odbiorca konhcowy zobowiazany byl przedlozy¢ zespolowi
do spraw realizacji dzialan wymiany Zrodel ciepla wniosek o wyptate dofinansowania z dokumentami rozliczeniowymi,
w szczegoblnodci: oryginalami faktury VAT lub rachunkéw wystawionych na odbiorce koncowego wraz z dowodami
zaplaty, z ktérych jednoznacznie wynikalo z jakiego tytutu i jakiego dokumentu dotyczyta ptatnosé. Faktura/ rachunek
powinna zawieraé w szczegdlnosci nazwe towaru lub ustugi wykonanej w ramach zadania, w przypadku instalacji kotla
powinna by¢ podana informacja o rodzaju i maksymalnej mocy znamionowej zainstalowanego kotla czy tez umowy
z dostawcami gazu.

(umowa nr (...) k. 30-32)

Pismem z dnia 11 lutego 2019 roku podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci gazowej zwrocily sie do pozwanego
z wnioskiem o realizacje inwestycji w wyznaczonym terminie wskazanym w umowie, tj. do dnia 22 maja 2019
roku, i poinformowali pozwanego o wystgpieniu do Gminy A. z wnioskami o dofinansowanie inwestycji i utracie
dofinansowania, w przypadku niezrealizowania inwestycji do sierpnia 2019 roku.

(pismo k. 62)

Pismem z dnia 19 lutego 2019 roku (...) Spétka (...) poinformowala, ze nastapi przesuniecie terminu realizacji
inwestycji przylaczeniowej polegajacej na budowie sieci gazowej wraz z przylaczami gazowymi w miejscowosci W.
przy ul. (...) z powodu nierozstrzygnietego postepowania przetargowego dotyczacego kompleksowego wykonania
gazociggu. Przewidywany termin, w ktéorym (...) Spétka (...) miala zrealizowaé przedmiotowa inwestycje zostala
oznaczona na lipiec 2020 roku. Z uwagi na to, pozwana przestala w zalaczeniu przygotowany aneks do umowy nr (...)
z dnia 22 sierpnia 2017 roku o przylaczenie do sieci gazowej. Powddka, podobnie jak pozostale osoby ubiegajace sie
o przylaczenie nie podpisali aneksu.

(pismo k. 22, aneks nr (...) do umowy o przylaczenie do sieci gazowej nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017 roku k. 23,
zeznania §wiadka A. M. (1) — protokol rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2021 roku, k. 85v.-86, zeznania powodki — protoko6t
rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2021 roku k. 86-87v.)

W dniu 19 marca 2019 roku powodka skierowala do pozwanego pismo, w ktérym poinformowala, ze przedluzanie
terminu wykonania inwestycji z przyczyn podanych przez (...) Spoélke (...) jest naruszeniem warunkoéw zawartej
umowy i wskazala, ze prosi o potraktowanie kwestii wykonania przylacza priorytetowo i okreSlenie terminu jego
wykonania. Powodka wskazala, ze ubiegala sie o dofinansowanie na wymiane obecnie zamontowanego systemu
ogrzewania na ogrzewanie gazowe- gaz ziemny, ktore zostalo jej udzielone na podstawie umowy nr (...). Pismo
pozostalo bez odpowiedzi

(pismo k. 24-24v., dowdd nadania k. 25, zeznania powo6dki — protokét rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2021 roku k.
86-87v.)

Pismem z dnia 30 lipca 2020 roku (...) Spolka (...) poinformowala, ze w zwigzku z przedluzeniem odbioru
wybudowanej sieci gazowej wraz z przylaczami zlokalizowanej w W. przy ul. (...) lok. 1,2,4 z powodu niezaleznego od
(...) Spoiki (...)- spowolnienia pracy urzeddw wywolanych pandemig (...)19. Z uwagi na to, w zalaczeniu przygotowano
do akceptacji i podpisu projekt aneksu do umowy o przylaczenie do sieci gazowe;.

(pismo k. 26-26v.)

W dniu 12 sierpnia 2020 roku pomiedzy (...) Spélka (...) a podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci
gazowej do umowy o przylaczenie do sieci gazowej nr (...) zostal podpisany aneks nr (...), moca ktérego zmieniono
tre$¢ umowy w ten sposoéb, iz przylaczenie do sieci mialo zostaé zrealizowane przez (...) Spotke (...) lub przed podmiot
dzialajacy na zlecenie (...) Spolki (...) w terminie do dnia 30 wrze$nia 2020 roku z zastrzezeniem postanowien § IV
ust.2 (...). Harmonogram przylaczenia obejmowal wykonana juz przez (...) Spotke (...) dokumentacje projektowa wraz
z uzyskaniem zg6d na wejécie na teren oraz dokumentu okre$lonego prawem budowlanym, budowe przylacza przez



(...) Spolke (...) w terminie do 30 wrzeSnia 2020 roku oraz budowe instalacji gazowej przez podmioty ubiegajace sie
o przylaczenie do dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Aneks zostat podpisany przez powddke z obawy, iz jego niepodpisanie
skutkowac bedzie niewykonaniem przez pozwanego przedmiotu umowy.

(aneks k. 27-27v., zeznania powodki — protokél rozprawy z dnia 13 wrzes$nia 2021 roku k. 86-87v)

Przyczyna opo6znienia wykonania inwestycji bylo niewylonienie zwyciezcy przetargu, z uwagi na wykroczanie
zlozonych ofert ponad przyjeta przez pozwanego warto$¢ inwestycji. Z uwagi na nierozstrzygniecie przetargu pozwany
podjal decyzje o realizacji inwestycji z umowy ramowej z podwykonawca, mimo ze warto$§¢ umowy byla wyzsza niz
warto$¢ szacunkowa inwestycji podczas zawierania umowy ramowe;j. Niepodpisanie aneksu przez podmiot ubiegajacy
sie o podlaczenie do sieci gazowej nie wywieralo negatywnych skutkoéw dla klienta, z uwagi na fakt, ze inwestycja
mimo niepodpisania aneksu zostalaby zrealizowana. Rozwigzanie umowy nastepowa¢ miato tylko wowcezas, gdy klient
zdecydowalby sie ja wypowiedziec.

(zeznania Swiadka M. A. — protokoét rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2021 roku, k. 89-89v., zeznania §wiadka D. M. —
protokol rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2021 roku, k. 89v.-90)

W dniu 27 sierpnia 2020 roku (...) Spéitka (...) poinformowala powddke o zakonczeniu realizacji inwestycji
przylaczenia do sieci gazowe;.

(pismo k. 63-63v.)

Wobec opdznien zwigzanych z wykonaniem przylacza i utrata w zwigzku z tym dotacji z Gminy A., powddka starala sie
o uzyskanie dofinansowania w ramach programu czyste powietrze. Z uwagi na niespelianie warunkéw otrzymania
dofinansowania, wnioski powodki zostaty odrzucone.

(pisma k. 331 35)

Pismem z dnia 9 lutego 2021 roku Urzad Gminy w A. wskazal, ze zakwalifikowal wniosek powodki do otrzymania
dotacji celowej na dofinansowanie przedsiewzie¢ majacych na celu ograniczenie niskiej emisji zrealizowanej w ramach
zadania ,,Poprawa jako$ci powietrza na terenie gminy A. poprzez likwidacje niskiej emisji realizowana w ramach (...)
edycja II Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w E.. Powodka w zwigzku z umowa
nr (...) otrzymala dofinansowanie w wysoko$ci 4191,40 zl, jednakze nie skorzystala z pomocy, poniewaz nie doszto
do zakonczenia prac polegajacych na przedstawieniu wymaganych dokumentéw oraz wymianie stalego Zrédla energii
na nowe. Gmina wskazala, ze od 2020 roku nie realizowala projektéw zwigzanych z dofinansowaniem do wymiany
starych zrodet ciepla na nowe.

(pismo k. 33)

Powddka ponioslta koszty wymiany systemu grzewczego wylacznie z whtasnych Srodkéw ponoszac z tego tytutu wydatki:
2905,20 zt za usluge wykonania instalacji gazowej do lokalu, 8500 zt za sprzedaz i montaz kotta kondensacyjnego oraz
kwote 711,71 z} oplaty przytaczeniowej. Laczne wydatki z tego tytuly wyniosly 12116,91 z1.

(faktura vat nr (...) k. 36, faktura vat nr (...) k. 37, faktura nr (...) k. 38)

W dniu 10 lutego 2021 roku zostaly zawarte pomiedzy powodka (cesjonariuszem) a A. M. (1), T. K, J. G,, L. G.
(cedentami) dwie umowy cesji, na mocy ktorych na rzecz powédki zostaly przelane wierzytelnosci przystugujace
cedentom wzgledem (...) Sp. z 0.0. o zaplate kary umownej wynikajace z umowy o przylgczenie do sieci gazowej (...)
Spoiki (...).

(umowy cesji k. 28-29v.)

W dniu 19 lutego 2021 roku, za poérednictwem pelnomocnika, powodka wezwata pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni kwoty 2124,25 7l tytulem kary umownej oraz 3766,55 zl tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie



zobowigzania w postaci utraconej dotacji celowej udzielonej na podstawie zawartej z Gming A. umowy nr (...). Pismo
doreczono pozwanemu w dniu 25 lutego 2021 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 39-40, dow6d nadania k. 41, dowdd doreczenia k. 42-43)

W odpowiedzi na pismo pozwany wskazal, ze przylaczenie do sieci gazowej nastapilo w dniu wskazanym w
podpisanym przez powodke aneksie, w ktorym strony zgodnie wyrazily wole na zmiane terminu wykonania prac, tj.
w dniu 30 wrze$nia 2020 roku i odméwil spelnienia roszczen powddki.

(pismo k. 44-44v.)
Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie zadania przez powodke zaplaty
kary umownej stanowil art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c., a w zakresie roszczenia o odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie zobowigzania art. 471 k.c. w zw. 627 k.c.

Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, ze strony laczylta umowa o wykonanie przylacza gazowego w
budynku wielorodzinnym zlokalizowanym przy ulicy (...) w lokalach nr (...) w miejscowoéci W.. Na mocy umowy
pozwany zobowiazal sie do wykonania dokumentacji projektowej wraz z dokonaniem niezbednych zgloszen lub
uzyskaniem niezbednych uzgodnien, decyzji administracyjnych lub zezwolen, budowy przylacza o parametrach
okre$lonych w warunkach przylaczenia oraz wlaczenia wybudowanego przylacza do czynnej sieci gazowej i
napelienia instalacji gazowej paliwem gazowym z sieci gazowej pod warunkiem wykonania przez podmioty
ubiegajace sie o przylaczenie instalacji, jej technicznego odbioru oraz zawarcia umowy kompleksowej lub umowy
sprzedazy i umowy dystrybucji. Wobec powyzszego, watpliwosci Sadu nie budzil fakt, ze umowa stron w istocie
stanowila umowe o dzielo, a wiec zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowaly przepisy art. 6271 n. k.c.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo takze, ze wykonanie umowy przez pozwanego lub podmiot dzialajacy na
zlecenie pozwanego mialo nastgpi¢ w terminie 21 miesiecy liczonym od daty zawarcia umowy, tj. do dnia 22 maja 2019
roku z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej pozwany uprawniony byt do przedluzenia terminu na wykonanie przylacza
w przypadku niezaleznego od niego opdznienia w uzyskaniu pozwolen administracyjno-prawnych. Bezsporna
pozostawala takze okoliczno$é, ze w przypadku niedotrzymania przez pozwanego terminu przylaczenia do sieci
gazowej, pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysoko$ci 0,2% oplaty za
przylaczenie za kazdy dziefi op6zZnienia.

Nie budzi takze watpliwo$ci, ze w dniu 12 sierpnia 2020 roku doszlo do podpisania aneksu do umowy o wykonanie
przylacza, w ktorego tresSci zawarto postanowienie o przedluzeniu terminu wykonania zobowigzania do dnia 30
wrzeénia 2020 roku.

Sporne w niniejszej stanowilo czy z uwagi na przedluzenie w dniu 5 marca 2020 roku terminéw wykonania umowy o
dzielo, juz po uplywie zakreSlonego w umowie terminu wykonania przylacza, byto skuteczne i wobec tego czy powodka
uprawniona byla do nalozenia na pozwanego kary umownej.

Nalezy wskazaé, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania okres$lonej w art. 471 k.c.
Z tego wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej okreSlane sa przez pryzmat ogdlnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zastrzezenie kary umownej powoduje jednak modyfikacje
ogoblnych regul odpowiedzialnosSci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne
jest lacznie wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych: skutecznego postanowienia umownego, z ktérego
wynika obowigzek §wiadczenia kary oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania lub pojedynczego
obowiazku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. W przypadku kary umownej, wierzyciel nie ma natomiast
obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato,



ze aneks do umowy zostal podpisany w dniu 12 sierpnia 2020 roku, czyli rok i 3 miesigce od dnia, w
ktérym mialo nastapi¢ wykonanie przez pozwanego przylacza gazowego. W ocenie Sadu podpisany aneks do
umowy, ktorej termin wykonania uplynal, stanowil w rzeczywisto$ci nowa umowe, zawartg pomiedzy stronami
na identycznych (poza terminem) warunkach. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie, Ze pierwsza umowa nie
zostala w zakre§lonym terminie wykonana, a pozwany wykonal dzielo dopiero w oparciu o druga umowe (aneks),
podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie przystugiwaly roszczenia wynikajace z niewykonania przez pozwanego
zobowigzania zaciagnietego moca pierwszej umowy. Powddka miala wiec prawo zadania, w oparciu o art. 627 k.c.,
nie tylko przymusowego nakazania pozwanemu wykonania dziela, lecz takze zagdania naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Nadto, w sytuacji okre$§lonej w umowie, powodka i inne podmioty ubiegajace sie o
przylaczenie do sieci gazowej zyskiwaly prawo naliczania, w oparciu o art. 484 § 1 kary umownej. W ocenie Sadu
powodka wykazala ziszczenie sie przestanek naliczania kary umownej, a pozwana nie udowodnila, iz do opdznienia
w wykonaniu zobowigzania doszlo z okolicznoS$ci niezaleznych od niego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wykazalo, ze przyczyna op6Znienia inwestycji bylo niewylonienie przez pozwana zwyciezcy przetargu
(podwykonawcy) z uwagi na wykraczanie ztozonych ofert ponad przyjeta przez pozwanego warto$¢ inwestycji. Nalezy
wskazadé, ze stosownie do § 2 umowy przylaczenie mialo zostaé zrealizowane przez pozwanego lub podmiot dzialajacy
na zlecenie pozwanego w terminie 21 miesiecy od daty zawarcia umowy. Umowa nie r6znicowala terminu wykonania
zobowigzania od podmiotu wykonujacego prace objete zakresem umowy. W ocenie Sadu, w sytuacji w ktorej do
pozwanej nalezal zar6wno wybo6r sposobu wykonania zobowigzania (osobiscie czy zlecajac wykonanie przylacza
innemu podmiotowi), jak rowniez spos6b wylonienia ewentualnego wykonawcy, a takze organizacja logistyczna
wykonania inwestycji, op6Znienie z powodu niewylonienia podwykonawcy nie stanowi przyczyny niezawinione;.
Trudno takze uznac, ze przyczyng op6znienia w wykonaniu zobowigzania byla pandemia (...)19 i spowodowane nig
ograniczenia w pracy urzedow. Nalezy wskazad, ze stan zagrozenia epidemicznego i nastepnie epidemii obowiazywaly
od marca 2020 roku. a pozwany mial wykona¢ zobowiazanie do dnia 22 maja 2019 roku. Nawet jezeliby uznaé,
ze przedtuzenie terminu wykonania dziela bylo mozliwe na gruncie zasady swobody kontraktowania oznaczonej w

art. 353" k.c., to w realiach niniejszej sprawy dokonanie tej czynnoéci prawnej nalezalo poddaé ocenie w zakresie
jej zgodnodci z wlasciwoscig stosunku prawnego, prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu aneks
mial na celu pozbawienie podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci gazowej roszczen wynikajacych z
odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu kary umownej oraz odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Nalezy wskazadé, iz w obliczu opdznienia pozwanego w wykonaniu umowy po stronie powodki powstawalo roszczenie
zadania spelnienia §wiadczenia zgodnie z treécig zobowiazania, tj. nakazania pozwanemu okreslonego zachowania sie
polegajacego na wykonaniu przylacza gazowego. Skoro w sprawie istniala mozliwo$¢ przymusowego wyegzekwowania
wykonania dziela, ewentualnie — zgodnie z zapewnieniami pracownika pozwanego - pozwany mial zamiar wykonaé
przylacze mimo uplywu terminu i nawet w sytuacji niepodpisania przed podmioty ubiegajace sie o przylaczenie
aneksu, to celem aneksu bylo wylacznie unikniecie odpowiedzialno$ci kontraktowej przez pozwanego. Z powyzszych
wzgledow, aneks zawarty pomiedzy pozwanym a podmiotami ubiegajacymi sie o wykonanie przylacza gazowego,
nalezalo oceni¢ jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji niewazny z mocy art. 58 § 2
k.c. Uwzgledniajac roszczenie o zaplate kary umownej, nalezalo wskazaé, ze od pierwotnie zakre$lonego terminu
wykonania przylacza (tj. od dnia 22 maja 2019 roku) do dnia zawarcia nowej umowy (aneksu) w dniu 12 sierpnia 2020
roku pozwana pozostawala w op6Znieniu przez okres 448 dni. W konsekwencji zamawiajacym dzielo przystugiwalo za
ten okres roszczenie o zaplate kary umownej w wysokoéci 0,2% ceny wykonania za dzien opdznienia, tj. w kwocie 5,69
zl dziennie. Za czas opdznienia- 448 dni, podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie (6 osob) przyshugiwalo roszczenie
o zaplate kary umownej w lacznej wysokoSci 2549,12 zt. Kazdemu zamawiajacemu dzieto przystugiwalo roszczenie o
zaplate z tego tytulu kwoty 424,85 zL. Z uwagi na to, ze powodka zawarla z 4 osobami umowe cesji, na mocy ktorej
na jej rzecz zostala przelana wierzytelno$c¢ z tytulu kary umownej przystugujaca pozostalym zamawiajacym dzielo,
powodka stala sie uprawniona do dochodzenia z tytulu kary umownej lgcznej kwoty 2124,25 z1 (5x 424,85 z1).

Ponad kwote kary umownej powodka dochodzila takze odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c., w zakresie w jakim
kara umowna nie wystarczala na pokrycie poniesionej przez nia szkody w wysokoSci utraconej dotacji celowej na
wymiane kotlow grzewczych. Zgodnie z postanowieniami zawartej w dniu 18 lutego 2019 roku umowy nr (...) powodka
otrzymala z urzedu Gminy A. dofinansowanie wedlug rzeczywiScie poniesionych kosztéw realizacji inwestycji w



wysokosci do 50% kosztéw kwalifikowanych zadania w kwocie 4191,40 zl, o ile trwata likwidacja systemu ogrzewania
opartego na paliwie stalym oraz jego zmiana na ogrzewanie gazowe — gaz ziemny w lokalu mieszkalnym numer (...)
w W. przy ulicy (...) nastapi do dnia 30 sierpnia 2019 roku. Z uwagi na niewykonanie umowy zgodnie z zakre§lonym
w jej treéci terminem powodka musiala ponie$c koszty zwiazane ze zmiang zrédla ogrzewania z wlasnych srodkow.
Umowa o dzielo wykonana zostala przez pozwana w dniu 30 wrze$nia 2020 roku i z uwagi na utrate przez powodke
dofinansowania, a takze niespekienie przez pow6dke warunkéw skorzystania ze Srodkdéw pochodzacych od innych
podmiotéw, niemozliwe bylo odzyskanie przez powddke chot czeSci kwot pienieznych, ktore otrzymalaby gdyby do
opO6znienia przez pozwanego w wykonaniu zobowigzania nie doszlo.

W ocenie Sadu powddka udowodnita zaistnienie przestanek odpowiedzialnosSci kontraktowej z tytutu nienalezytego
wykonania przez pozwanego zobowigzania, wobec czego jej roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu utraconego
dofinansowania w czesci, w ktérej nie znajdowalo ono pokrycia w naleznej jej karze umownej (424,85 z1) bylo
zasadne. Z tego powodu Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 3766,55 zt (4191,40 zt - 424,85 zl). Na pozwanej
spoczywal obowiazek wykazania, ze niewykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci, skoro art. 471 ke wprowadza domniemanie okolicznosci przeciwnej (sformulowanie ,chyba ze”),
czego pozwana nie uczynila.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 5 marca 2021 roku
do dnia zaplaty. W dniu 19 lutego 2021 roku, za posrednictwem pelnomocnika, powdédka wezwala pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2124,25 zt tytulem kary umownej oraz 3766,55 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zobowigzania w postaci utraconej dotacji celowej na wymiane ogrzewania. Pismo doreczono pozwanemu
w dniu 25 lutego 2021 roku. Zakre§lony w wezwaniu termin uplynal w dniu 4 marca 2021 roku, wobec czego pozwany
pozostawat w op6Znieniu od dnia nastepujacego po wskazanej dacie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego w calo$ci kosztami poniesionymi
przez powddke, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 1800 zl, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz optata od pozwu w kwocie 400 zl.



