Sygn. akt II C 788/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. K. (1) kwote 15.307,62 zl (pietnascie tysiecy trzysta siedem zlotych
sze$cdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 9.669,50 zl (dziewieé tysiecy sze$éset sze$édziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 8 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 5.638,12 zl (pie¢ tysiecy szeécset trzydziesci osiem zlotych dwanascie groszy) do dnia 11 sierpnia 2022
roku zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasagdza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz A. K. (1) kwote 5.292 zl (piec tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

4. nakazuje zwroécic¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem niewykorzystanych
zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego:

a) na rzecz A. K. (1) kwote 325 zl (trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych) z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja
570007037384;

b) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 324,77 zl (trzysta dwadziedcia cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy)
z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500075804960.

Sygn. akt II C 788/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 maja 2021 roku, A. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 9.669,50 z} tytulem odszkodowania za



szkode w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 maja 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 430,50 z} tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 17 marca 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego,
w ktorym uszkodzony zostal samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é powddki.
Wskazano, ze sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniows od odpowiedzialnoéci cywilnej udzielona przez
pozwanego. Podniesiono, ze pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyptacil powddce w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie za powstalg szkode w pojezdzie w wysokosci 13.408,30 zl brutto, ktéra
to kwota jest razaco zanizona. Natomiast, zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na rzecz powodki koszt naprawy
pojazdu wynosi 28.685,17 zl. Pelnomocnik powo6dki wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zadanie z tytulu
czesci naleznego powddce dalszego odszkodowania, stanowigcego réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a
wyplaconym przez pozwanego.

(pozew k.4-21, pelnomocnictwo k.24)
Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 7 czerwca 2021 roku.
(dowod doreczenia w systemie)

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o oddalenie powddztwa w catoci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik pozwanej kwestionowal zasadno$é i wysoko$¢ zadanego pozwem odszkodowania z tytulu kosztow
naprawy pojazdu. Podkreslil, iz pozwana proponowala poszkodowanej naprawe pojazdu w warsztacie nalezacym
do sieci naprawczej (...), lacznie z odbiorem i zwrotem pojazdu z miejsca jego postoju, z czego poszkodowana nie
skorzystala, tym samym przyczyniajac sie do zwiekszenia szkody. Kwestionowal tez zasadno$¢ dochodzenia kosztow

prywatnej ekspertyzy.
(odpowiedz na pozew k.50-54, pelnomocnictwo k.55, odpis z KRS k.25-26v.)

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 roku Sad na podstawie art.205[3] § 1 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika
powddki zgloszony w pismie zatytulowanym ,Replika na odpowiedz na pozew” o zobowiazanie strony powodowej do
zlozenia pisma przygotowawczego i zwrocit pismo pelnomocnika powodki zatytulowane ,Replika na odpowiedz na
pozew”.

(postanowienie k.65)

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoédki popieral powoddztwo. O$wiadezyl, ze nie
kwestionuje, iz pojazd powodki wezeéniej uczestniczyl w kolizjach. Wskazal, ze miedzy stronami bezsporna jest
okoliczno$é wezeéniejszych napraw pojazdu, a sporna jest kwestia poinformowania powddki o mozliwo$ci naprawy
pojazdu w sieci wspolpracujacej z pozwanym. Nie kwestionowal warto$ci pojazdu na dzien zdarzenia w kwocie 42.755
zl brutto ustalonej przez pozwana.

Pelnomocnik pozwanej podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowisko pelnomocnika powddki - protokél rozprawy k.72, k.74, k.75, stanowisko pelnomocnika pozwanej k.72)

W pi$mie procesowym z dnia 1 lipca 2022 roku pelnomocnik powoda wniést o rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepisOw postepowania uproszczonego z uwagi na rozszerzenia powodztwa o kwote 5.638,12 zl. Wniést o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 15.307,62 zt tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 maja 2021 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 430,50 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za



op6znienie od dnia 14 maja 2021 roku (data wytoczenia powodztwa) do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Odpis pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 10 sierpnia 2022 roku.

(pismo pelnomocnika powddki k.114-114v., dowdd doreczenia k.135)

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 roku, na podstawie art. 505[1] § 3 k.p.c., Sad postanowil rozpoznaé sprawe z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

(postanowienie k.117)

Na rozprawie w dniu 17 marca 2023 roku pelnomocnik powddki popieral rozszerzone powddztwo. Pelnomocnik
pozwanej wnibst o oddalenie powodztwa takze w zakresie rozszerzonym.

(stanowisko pelnomocnika powo6dki — protokédl rozprawy k.139, k.141, stanowisko pelnomocnika pozwanego -
protokol rozprawy k.139, k.141)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2021 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzony zostal samochod marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéé A. K. (1). Uzytkownikiem pojazdu byt syn powodki S. K.. W dacie
przedmiotowego zdarzenia pojazd nie mial nienaprawionych uszkodzen.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. - protokot rozprawy z dnia 17 marca 2023 roku k.140, nagranie 00:03:52-00:14:04,
przestuchanie powodki - protokél rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 roku k.73-74, nagranie 00:04:53-00:16:24)

Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego udzielanej przez (...) Spoélke Akcyjna z siedzibg w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Samochod marki A. (...) zostal zakupiony w sierpniu 2020 roku w W.. W dacie zakupu byl zarejestrowany i
ubezpieczony w Polsce. Nie mial uszkodzen. Przed zakupem pojazdu, S. K. dokonywal pomiaréw jego powloki
lakierniczej. Grubo$¢ powloki lakierniczej wskazywala na oryginalng powloke lakiernicza. Samochéd byl serwisowany
przez syna powddki, ktory jest z zawodu blacharzem.

(dowdd: zeznania $wiadka S. K. - protokét rozprawy z dnia 17 marca 2023 roku k.140, nagranie 00:03:52-00:14:04,
przestuchanie powodki - protokél rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 roku k.73-74, nagranie 00:04:53-00:16:24)

Pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykorzystywany byl do celow prywatnych, korzystal z niego syn
powddki.

(dowod: zeznania $wiadka S. K. - protokét rozprawy z dnia 17 marca 2023 roku k.140, nagranie 00:03:52-00:14:04,
przestuchanie powddki - protokoél rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 roku k.73-74, nagranie 00:04:53-00:16:24)

Na skutek zdarzenia z dnia 17 marca 2021 roku w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostaly
uszkodzone: zderzak przedni, krata kierownicy, wspornik zderzaka przedniego, zestaw mocujacy zderzaka przedniego,
reflektor lewy, blotnik przedni lewy, zestaw mocujacy blotnika przedniego lewego, folia ochronna blotnika przedniego
lewego, mocowanie skorupy nadkola przedniego lewego, nadkole przednie lewe, wspornik zamka przedniego, zestaw
folii ochronnej, zawor opony przedniej lewej, opona przednia lewa, pompa hydrauliczna (...), pokrywa silnika, tarcza
kola przedniego lewego, ostona, przykrywa lewa zderzaka przedniego. W zwigzku z powstalymi uszkodzeniami pojazd
wymagal wymiany cze$ci oraz lakierowania, a takze odczytu pamieci bledow.

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku, przy
uzyciu czeci oryginalnych i stawki za roboczogodzine w wysokosci 110 zl netto, wynosi 28.715,92 zl.



Koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku przy
uzyciu czeéci alternatywnych (...) i P oraz stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 110 zt netto, wynosi 19.605,61 zi
brutto.

Czeéci uzyte do naprawy winny byé opatrzone logo producenta. Uzycie do naprawy wylacznie czeSci oryginalnych
pozwoli na pelng restytucje pojazdu.

Naprawa przy uzyciu czeéci alternatywnych o jakoéci (...) pozwoli na odbudowe pojazdu pod wzgledem estetycznym.
Nie mozna wykluczy¢, ze pojazd odbudowany na takich czeéciach przeszedlby pozytywnie badanie techniczne i
zostalby dopuszczony do ruchu oraz ze taka naprawa umozliwi jego dalsza eksploatacje, jezeli takie czeSci bylyby
dostepne i pasowalyby do opiniowanego modelu pojazdu. Jednakze, naprawa przy uzyciu takich czeéci nie przywroci
pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym.

Tylko czeSci oryginalne daja gwarancje pelnego przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Wyprodukowane
sg one z materialow spelniajacych $ciéle okreslone wymagania techniczne i posiadajg gwarantowang jako$¢.

Naprawa przy uwzglednieniu kosztorysu pozwanego nie pozwala na pelng restytucje pojazdu. Kosztorys
ubezpieczyciela nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw do naprawy pojazdu. Zastosowana przez pozwanego
stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w wysokosci 55 zl netto nie byla obserwowana w
warsztatach naprawczych. W kalkulacji nie uwzgledniono wszystkich operacji technologicznych oraz zastosowano
czesSci alternatywne. Naprawa pojazdu wedlug tego kosztorysu nie gwarantuje przywroécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody zgodnie z technologia producenta pojazdu.

Z akt sprawy nie wynika, ze pozwany stwierdzil, iz uszkodzone elementy byly czeSciami nieoryginalnymi. Pozwany nie
ujawnil uszkodzen pozostajacych bez zwigzku z przedmiotowa szkoda.

(dowod: dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody na plycie CD - koperta k.47, pisemna opinia bieglego z zakresu
kosztorysowania i wyceny wartoéci pojazdow L. G. z zalacznikami k.84-106)

Wartoé¢ pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien 17 marca 2021 roku
wynosila 42.755 zl brutto.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Syn poszkodowanej S. K. zglosil szkode (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Szkoda zostala zarejestrowana
pod numerem (...). Syn powodki zajmowal sie sprawami zwigzanymi z likwidacjg szkody oraz naprawa pojazdu.
Otrzymywal korespondencje droga mailowa.

(dowdd: pismo k.27, zeznania $§wiadka S. K. - protokoél rozprawy z dnia 17 marca 2023 roku k.140, nagranie
00:03:52-00:14:04, przesluchanie powodki - protokét rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 roku k.73-74, nagranie
00:04:53-00:16:24)

Po zgloszeniu szkody pozwana nie wskazala poszkodowanej konkretnego warsztatu wspolpracujacego, w ktorym
poszkodowana moglaby naprawic¢ uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W wiadomosci
e-mail z dnia 8 kwietnia 2021 roku poinformowano powddke o mozliwoéci naprawy pojazdu w warsztatach Sieci
Naprawczej (...).

(dowod: przestuchanie powddki - protokél rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 roku k.73-74, nagranie
00:04:53-00:16:24, wiadomos§¢ e-mail w aktach szkody na plycie CD — koperta k.78)

Po dokonaniu ogledzin pojazdu, w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2021 roku, (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w W.
poinformowala powodke o przyznaniu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17 marca 2021 roku odszkodowania za



uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 13.408,30 z} brutto. Na rzecz poszkodowanej
wyplacono jednak odszkodowanie w kwocie netto w wysokoSci 10.901,06 zt.

(dowod: pismo k.27, ustalenie wysokoSci szkody k.30-33)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2021 roku, przestanym droga mailowa, pelnomocnik powédki wezwal (...) Spbétke Akcyjna
z siedziba w W. do zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy.
W treéci pisma wskazano, iz pozwany ustalil wprawdzie bezsporne odszkodowanie w kwocie 13.408,30 zt brutto,
jednakze na rzecz poszkodowanej wyplacono je w kwocie netto w wysokosci 10.901,60 zl mimo, iz poszkodowana nie
jest platnikiem VAT.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.36, wydruk wiadomosci e-mail k.37, k.38-38v.)

Na zlecenie powodki (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. sporzadzila kalkulacje kosztow naprawy
pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku na kwote 28.685,17 z}
brutto.

(dowod: kosztorys naprawy k.39-42)

W dniu 7 maja 2021 roku A. K. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), wystawil dla powo6dki
jako nabywcy fakture VAT na kwote 430,50 zl brutto za kosztorys naprawy dotyczacy pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) do szkody numer (...).

(dowdd: faktura k. 43)
W dniu 6 maja 2021 roku pozwana dokonala doptaty do odszkodowania w kwocie 2.514,15 z}.
(dowdd: potwierdzenie przelewu k.28)

Powodka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest platnikiem podatku VAT ani nie miala mozliwo$ci odliczenia
podatku VAT od kosztéw naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku samochéd zostal naprawiony przez syna powodki. Odszkodowanie wyplacone
przez pozwang nie wystarczylo na pokrycie kosztéw naprawy pojazdu.

(dowdd: oéwiadczenie k.29, zeznania $§wiadka S. K. - protokél rozprawy z dnia 17 marca 2023 roku k.140, nagranie
00:03:52-00:14:04)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsrdd nich dokumentdéw i ich
kserokopii (w oparciu o art.308 k.p.c.), zeznan Swiadka S. K., przestuchania powddki oraz opinii bieglego z zakresu
kosztorysowania i wyceny wartosci pojazdéow L. G..

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ odszkodowania z tytulu
szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 17 marca 2021 roku. Podkreslenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia
powodujacego szkode jak rowniez zakres uszkodzen pojazdu powddki oraz warto$¢ pojazdu przed szkoda nie byl
miedzy stronami sporny. Zasadniczym sporem objety byl koszt naprawy uszkodzen w samochodzie marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia. Przeprowadzenie tej oceny wymagato wiadomosci
specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego.

W zakresie kosztéw naprawy pojazdu decydujacym byt dowdd z pisemnej opinii bieglego L. G.. Sad uznal opinie
bieglego za pelnowartoSciowe Zrédlo informacji specjalistycznych, stanowiace podstawe poczynionych ustalen
faktycznych. Opinia jest jasna, spojna i logiczna. Zawarte w opinii wnioski zostaly nalezycie umotywowane i
poprzedzone prawidlowo zastosowana oraz przedstawiona metoda badawcza. Biegly dokonal wyliczenia kosztow



naprawy pojazdu zardéwno przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych jak i czeSci zamiennych bez logo producenta o
jako$ci (...)1 P. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy
dowodowej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu sporzadzonej na zlecenie powodki przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w L. (k.39-42) oraz w toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie pozwanej (k.30v.-32).
W $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi
zadnych watpliwoSci, ze wskazane kalkulacje stanowig jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego wartoéé
dowodowg okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. W piSmiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie za$, ze jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.
Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy,
jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad,
nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen, nawet jesli sporzadzila
ja osoba wpisana na liste bieglych sadowych. Za$ oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego
stanowitoby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o
sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L.). W konsekwencji, wskazane kalkulacje nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢
kosztow naprawy pojazdu powoda, lecz co najwyzej na okoliczno$é, iz ich autorzy zlozyli o§wiadczenia w nich zawarte.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 roku, na podstawie art.235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. Sad
pomingl wniosek pelnomocnika pozwanej o przestuchanie stron z ograniczeniem do przestuchania
powddki na okolicznosé wskazane w punkcie 6.b), d) e), g), oraz wnioski pelnomocnika pozwanej
zgloszone w punkcie 7. i 8. odpowiedzi na pozew, albowiem, pozostawaly one bez znaczenia dla
rozstrzygniecia z przyczyn, ktore zostanq szerzej omowione w toku rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie, powddka A. K. (1) ostatecznie o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na swoja
rzecz kwoty 15.307,62 zt tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstala na skutek zdarzenia z dnia 17 marca 2021 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
maja 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 430,50 z} tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wytoczenia powddztwa (14 maja 2021 roku) do dnia zaplaty.

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla jego oddalenie. Kwestionowala zasadno$¢ i wysoko$é zadanego pozwem
odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu oraz zasadnoé¢ dochodzenia kosztow prywatnej ekspertyzy.

Pierwotnie w pozwie powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 9.669,50 z} tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwoty 430,50 z} tytulem kosztéw sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy. A zatem, zgloszone przez powodke w pozwie roszczenia jako roszczenia o $wiadczenie
nieprzekraczajace dwudziestu tysiecy zlotych podlegaly, zgodnie z przepisem art.505[1] § 1 k.p.c. w zwigzku z
art.505[3] § 2 k.p.c., rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Wskazane postepowanie jest o tyle szczegdlne,
ze z mocy art.505[4] § 1 k.p.c. wylaczona jest w nim mozliwo$§é zmiany powddztwa. Zakaz przedmiotowej zmiany
powddztwa jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy on zar6wno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy
faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. W konsekwencji, ewentualna czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca
do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ze wzgledu na istote postepowania uproszczonego nie ma tez zadnych
podstaw do przekazywania ,zmienionego” powodztwa do rozpoznania w innej, oddzielnej sprawie (tak miedzy innymi



J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T.
Erecinski, Warszawa 2016 rok).

Natomiast, w § 2 art.505[1] k.p.c., wskazano sprawy spelniajace kryterium z § 1 omawianego przepisu, lecz z uwagi
na ich charakter wylaczone przez ustawodawce z rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ponadto, stosownie do
art.505[1] § 3 k.p.c., Sad moze rozpoznaé sprawe z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym, jezeli moze
to przyczynié sie do sprawniejszego rozwigzania sporu. Wskazana regulacja, wprowadzona do kodeksu postepowania
cywilnego na skutek nowelizacji z dniem 7 listopada 2019 roku, umozliwia Sagdowi pominiecie trybu uproszczonego
i rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyktym, je$li w ocenie Sadu, w Swietle okoliczno$ci danej sprawy, przyczyni
sie to do sprawniejszego rozpoznania sporu. Jak wskazuje sie piSmiennictwie, postanowienie o rozpoznaniu sprawy
z pominieciem przepisdw o postepowaniu uproszczonym moze zosta¢ wydane zaré6wno na wniosek strony, jak i z
urzedu. Natomiast, jako okoliczno$¢é przemawiajaca za zmiang trybu postepowania na podstawie art.505[1] § 3 k.p.c.
wskazuje sie sytuacje, w ktorej w $wietle wynikdéw postepowania dowodowego zachodza podstawy do rozszerzenia
powodztwa przez powoda. Albowiem, w takim wypadku brak mozliwoSci rozszerzenia powodztwa w postepowaniu
uproszczonym bez zmiany trybu postepowania, zmusza powoda do wystepowania przeciwko pozwanemu z kolejnym
roszczeniem.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Zadanie odszkodowania zawarte w pozwie mialo charakter
cze$ciowy. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktérej tre§¢ wskazywala na
zasadno$¢ rozszerzenia powbddztwa, w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2022 roku pelnomocnik powo6dki wniost
0 rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisoOw postepowania uproszczonego, podnoszac, iz jest to uzasadnione
zamiarem rozszerzenia powodztwa.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 roku, na podstawie art.505[1] § 3 k.p.c., Sad postanowil rozpoznaé sprawe
z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym. Albowiem, zmiana trybu postepowania na tryb zwykly,
umozliwiajacy powodce skuteczne rozszerzenie powddztwa, zapewni mozliwo$¢ catkowitego rozstrzygniecie sporu
zaistnialego pomiedzy stronami procesu w zwigzku ze szkodg w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku. Jednoczeénie, w niniejszej sprawie, zmiana trybu postepowania nie miala
negatywnego wplywu na tok postepowania, a w szczeg6lnos$ci nie spowodowala jego przedluzenia.

Konkludujac, wobec zmiany trybu postepowania, czynno$¢ procesowa strony powodowej polegajaca na rozszerzeniu
powbddztwa byla skuteczna.

Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powoddce szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 13.408,30
z} brutto tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie.

W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujace szkode w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowila kolizja z dnia 17 marca 2021 roku. Zatem zgodnie z trescig przepisu art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialno$c
samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu
ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w
W.. Odpowiedzialno$é¢ pozwanej w stosunku do powodki wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy kolizji.

W $wietle art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),



poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, przedmiot sporu stanowila wysoko$¢é kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z trescig przepisu art.361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie zas
do przepisu art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaktad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywrdécenie mu zaré6wno sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.
W konsekwencji, spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Albowiem, szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest roznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialnoé¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/01, OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku,
III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94,
OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia
13 czerwca 2013 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06,



OSNC 2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku, III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972
roku, IT CR 425/72, OSNC 1973 rok, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981 rok, nr 10, poz.
199, z dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002
roku, V CKN 903/00, OSNC 2003 rok, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, z dnia 11 czerwca
2001 roku, V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03,
z dnia 21 sierpnia 2012 roku, II CSK 707/12, OSNC 2014 rok, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 roku, IT CSK
857/16, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III
CZP 74/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoS$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Zgodnie z art.363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i
ushug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny warto$ci pojazdéw L. G. koszt naprawy samochodu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku przy uzyciu czeéci oryginalnych
i stawki w wysokos$ci 110 zl netto wynosi 28.715,92 zl. Natomiast koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku przy uzyciu czeSci alternatywnych (...) i P oraz stawki
w wysokosci 110 zl netto wynosi 19.605,61 zt brutto. Jednoczes$nie, biegly podkreslil, ze jedynie uzycie w naprawie
czedci oryginalnych daje gwarancje, ze tak naprawiany pojazd ma odtworzone cechy nie tylko geometryczne, ale
i wytrzymalo$ciowe, pozwalajace bezpiecznie korzystaé z naprawionego pojazdu. Za$, naprawa przy uzyciu czesci
innych niz oryginale z logo producenta nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym.
Tylko czesci oryginalne daja gwarancje pelnego przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Biegly wskazal
rowniez, ze z akt sprawy nie wynika, ze pozwana stwierdzila, iz uszkodzone elementy pojazdu powodki byly czesciami
nieoryginalnymi oraz Ze nie ujawniono uszkodzen pozostajacych bez zwigzku z przedmiotowa szkoda.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku opiewa na kwote 28.715,92 z} brutto.

W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad Rejonowy podziela, iz to poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu. Podkre$la sie, ze nie ma on
w szczeg6lnosci obowiazku dokonywania naprawy pojazdu w warsztatach wskazywanych przez ubezpieczyciela,
czy poszukiwania na rynku lokalnym warsztatu oferujacego naprawe jego pojazdu najtaniej, a dokonanie wyboru
warsztatu naprawczego przez poszkodowanego innego niz proponowany przez ubezpieczyciela, nie stanowi
naruszenia obowiazku wspoéldzialania przez poszkodowanego, jako wierzyciela w minimalizacji zakresu szkody
(art.826 k.c.). W judykaturze podkres$la sie rowniez, ze nabywajacy autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwac sprzedawcy, oferujacego je najtaniej, o
ile koszt ich nabycia miesSci sie w zakresie cen rynkowych wystepujacych na rynku w danym okresie (tak rowniez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64, w uchwale z dnia
z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003 rok, nr 5, poz. 64).

W orzecznictwie i piSmiennictwie, podkresla sie, ze skoro chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu, jako
calos$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czesci starych wmontowano cze$ci nowe. W szczeg6lnoSci,
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czesci i jezeli czeéci stare byly juz w chwili



wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego
calego pojazdu.

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez brak naprawy pojazdu w
warsztatach Sieci Naprawczej (...) jest calkowicie chybiony. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, poszkodowany
nie ma w ogole obowiazku dokonywania naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie ma rowniez obowigzku wykazywania
sie ponadprzecietng aktywnoS$ciga w poszukiwaniu najtafnszego warsztatu naprawczego. Obowigzek minimalizacji
szkody nie moze bowiem by¢ rozumiany jako obowigzek poszukiwania podmiotu, ktoéry oferuje czeéci zamienne i
materiat lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przestanki jakosci.
Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze kierowac sie nie tylko przeslankami o charakterze
finansowanym, ale rowniez innymi takimi, jak fachowos¢ i rzetelno$¢ obstugi technicznej, poziom prac naprawczych
czy okreslone profity polaczone ze stala obsluga serwisowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
roku, IIT CZP 32/03, opubl. OSNC 2004 rok, Nr 4, poz. 51). Oczywistym jest przy tym, ze poszkodowany nie ma
obowiagzku kupowania cze$ci i materialéw lakierniczych w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela - i to nawet,
jesli oferuje on ich sprzedaz wysytkowa. Poszkodowany ma prawo naby¢ takie czeSci i materialy w miejscu swego
zamieszkania i nie ma obowiazku ich nabycia od podmiotu funkcjonujgcego np. w innej miejscowoéci, co kazdorazowo
wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej ich niezgodnosci i braku przydatnos$ci
do naprawy.

Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze po zdarzeniu z dnia 17 marca 2021 roku powodka mogla rzeczywiscie
naprawi¢ samochod marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej
(...) na terenie L. oraz ze jej kontrahenci dysponowali wowczas cze$ciami zamiennymi i materialami lakierniczymi
niezbednymi do naprawy pojazdu. Do akt sprawy nie zloZzono zadnego porozumienia taczacego pozwana z warsztatami
zrzeszonymi w owej Sieci Naprawczej ani innych dokumentow okreSlajacych zasady takiej wspoélpracy. Nie
przedstawiono takze listy takich warsztatow zajmujacych sie naprawa samochodéw marki A.. Nie negujac zatem
pogladu prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 roku (sygn. akt
III CZP 20/17, opubl. L.), zaproponowana przez pozwang forma restytucji stanu technicznego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia, ktéra jest w ocenie Sadu, uproszczong proba zmniejszenia zakresu odpowiedzialnoéci finansowej
ubezpieczyciela i zanizenia wartoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, zawiera swoiste ograniczenie prawa
wyboru konsumentéw, nie dajace sie wprost pogodzi¢ z kompetencjg uprawnionego do wyboru sposobu i formy
naprawienia szkody.

Powoduje to rowniez, ze uprawniony chcac dokonaé likwidacji szkody obowigzany jest do podejmowania dodatkowych
czynnosci tak, aby zrealizowac oczekiwanie ubezpieczyciela, co do wartoSci odszkodowania, co jednak nie gwarantuje
mu w kazdym przypadku przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wedlug symulacyjnych wskazan i wyliczen
ubezpieczyciela. Zas, w $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, wysoko$¢ wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania winna umozliwia¢ poszkodowanemu mozliwo§é naprawy pojazdu przy uzyciu nowych czeéci i
materialow, w wybranym warsztacie naprawczym, na rynku lokalnym. Ponadto, jak wynika z opinii bieglego L. G.
naprawa samochodu powo6dki przy uwzglednieniu kosztorysu pozwanej nie pozwala na pelng restytucje pojazdu, gdyz
kosztorys ubezpieczyciela nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw do naprawy pojazdu, zastosowana przez
pozwang stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w wysokosci 55 zl netto nie byla obserwowana w
warsztatach naprawczych, a w kalkulacji nie uwzgledniono wszystkich operacji technologicznych oraz zastosowano
cze$ci alternatywne. W rezultacie, ewentualna naprawa pojazdu wedlug tego kosztorysu nie gwarantuje przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody zgodnie z technologia producenta pojazdu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to pozwana winna wykazac, ze powodka



miala mozliwo$¢ dokonania naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), pozwalajacej na jego
przywrocenie do stanu sprzed zdarzenia z dnia 17 marca 2021 roku, w warsztatach Sieci Naprawczej (...), za kwote
przyznanego odszkodowania. Pozwana, reprezentowana w toku postepowania przez zawodowego pelnomconika,
ciezarowi temu nie sprostala.

Z kolei, aby dokona¢ odliczenia na zasadzie compesatio lucri cuam damno ewentualnego wzrostu wartoéci samochodu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie jego naprawy, koniecznym byloby wykazanie przez
pozwang, zgodnie z ciezarem dowodzenia okre$lonym w art.6 k.c., iz na skutek naprawy pojazdu przy uzyciu
okreslonych czesci, warto$¢ pojazdu powddki wzroénie i o jakg konkretnie oznaczona warto$é, czego bezspornie strona
pozwana nie udowodnila. W konsekwencji, brak bylo podstaw do odliczenia od naleznego powddce odszkodowania
jakiejkolwiek kwoty z tytulu wzrostu wartoéci pojazdu.

Wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywiscie uzasadnionym kosztom naprawy
spornego pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w kwocie 13.408,30 zl brutto, na rzecz
A. K. (1) zasadzono dalsze odszkodowanie w kwocie 15.307,62 zl.

Powodka wnosil takze o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 430,50 zt tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie A. K. (1) przed skierowaniem sprawy na droge sadowa. W orzecznictwie sagdéw powszechnych
przyjmuje sie, ze koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu, bowiem koszt ten miesci sie w ramach
odszkodowania naleznego tytulem naprawienia szkody - w ramach pokrycia poniesionej straty, o czym mowa w art.361
§ 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. sygn. III CZP 24/04, wyroki Sagdu Rejonowego w Koninie z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. sygn. I C 283/08, Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 lipca 2009 r. sygn. I C 560/08,
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. I C 1019/09).

Jednakze, w przedmiotowej sprawie, zagdanie zasadzenia zwrotu kosztéw sporzadzenia przez powddke prywatnej
ekspertyzy podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Jak wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, wycene
kosztow naprawy pojazdu A. K. (1) marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), sporzadzit (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w E.. W aktach sprawy brak jest rachunku czy faktury za sporzadzenie tej kalkulacji. Wraz z
pozwem zlozono natomiast kopie faktury VAT wystawionej przez A. K. (2) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa Biuro (...) na kwote 430,50 zl brutto za kosztorys naprawy dotyczacy samochodu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Nie ztozono natomiast samego kosztorysu sporzadzonego przez A. K. (2). Pow6édka mimo
cigzacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazala zwiazku miedzy wskazanymi podmiotami ani tego jak
ksztaltowal sie poniesiony przez nig koszt sporzadzenia zlozonej do akt sprawy ekspertyzy (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w E.. W konsekwencji, powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art.481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajgcych przekroczenie 30 -dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6
k.c.). Obowigzany jest on w szczegblno$ci wykazac, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), $wiadczenia odszkodowawcze
zakladu ubezpieczefn maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczenh nie pozostaje w op6zZnieniu co do



kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okresli kwotowo swego
roszczenia. Po zgloszeniu szkody oraz dokonaniu ogledzin pojazdu, w piSmie z dnia 12 kwietnia 2021 roku, pozwana
poinformowala powddke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 13.408,30 zt brutto. Na rzecz poszkodowanej
wyplacono odszkodowanie w kwocie netto w wysokoéci 10.901,06 zl. Pismem z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
przestanym droga mailowa, pelnomocnik powédki wezwal pozwana do zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania
w terminie 7 dni na wskazany rachunek bankowy. W treéci pisma wskazano, iz pozwany ustalil wprawdzie bezsporne
odszkodowanie w kwocie 13.408,30 zl brutto, jednakze na rzecz poszkodowanej wyplacono je w kwocie netto w
wysokoSci 10.901,60 zl mimo, iz poszkodowana nie jest platnikiem VAT. W dniu 6 maja 2021 roku pozwana
dokonata doptaty do odszkodowania w kwocie 2.514,15 zt. W pozwie wniesionym w dniu 14 maja 2021 roku powodka
sprecyzowal zadanie z tytulu czeSciowego odszkodowania na kwote 9.669,50 zl. W aktach sprawy oraz aktach szkody
brak jest wcze$niejszego kwotowego wezwania pozwanej przez powddke do zaplaty, a zatem ustawowe odsetki za
opbznienie od kwoty 9.669,50 zt zasadzono od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, w
ktéorym powddka sprecyzowata kwotowo wysoko$é swego zadania, czyli od dnia 8 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.
Natomiast, ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 5.638,12 z} o jaka rozszerzono powo6dztwo, zasadzono od dnia
11 sierpnia 2022 roku, czyli od dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powoddztwo.

W pozostalym zakresie co do odsetek powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pow6dka nie ostala sie ze
swoim zadaniem jedynie w zakresie cze$ci odsetek i kosztéw prywatnej ekspertyzy, wygrywajac proces w 97%. Dlatego
strona pozwana winna zwrdéci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu w lacznej kwocie 5.292 zl,
na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 750 zl, oplata od rozszerzonej czeSci powddztwa w wysokosci 250 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl (ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci rade6w prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz wydatkowana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 675 zt.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazat zwrécic ze Skarbu Panstwa na rzecz powodki kwote 325 zt, a
na rzecz pozwanej kwote 324,77 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.



