Sygnatura akt II C 805/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. W,

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT C 805/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 listopada 2020 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank
Spoétka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego W. W. kwoty 53694,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie.

(pozew epu k. 7-9)

W dniu 8 grudnia 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty,
ktorym uwzglednil w calosci zadanie pozwu. Wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu co do caloSci
nakazu, postanowieniem z dnia 23 grudnia 2020 roku umorzono postepowanie w sprawie.

(nakaz zaplaty k. 9 v., sprzeciw k. 10v., postanowienie k. 12 v.-13)

Pozwem wniesionym w dniu 22 marca 2021 roku A. Bank, reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie
radcy prawnego, wniosl o zasadzenie od W. W. kwoty 53694,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

(pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 24, KRS k. 25-29v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze powdd w celu dochodzenia roszczenia objetego niniejszym
powodztwem postuguje sie sfalszowana dokumentacja, a on sam nie ma nic wspo6lnego ze sprawa poddang pod osad.

(odpowiedZ na pozew k. 40)

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2021 roku powdd zostal wezwany do zlozenia w terminie 2 tygodni pisma
przygotowawczego ze zgltoszeniem wszystkich nowych twierdzen i dowodéw w zwiazku z treScia odpowiedzi na pozew,



pod rygorem zwrotu pisma wniesionego z uchybieniem terminu i ominiecia twierdzen i dowoddéw. Zarzadzenie
doreczono w dniu 30 lipca 2021 roku; pozostalo ono bez odpowiedzi.

(zarzadzenie k. 43, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 44)
Sad ustalil:

W dniu 27 grudnia 2019 roku zostala sporzadzona umowa pozyczki gotowkowej nr (...), w ktorej jako pozyczkodawce
wskazano (...) Bank Spotke Akcyjna w W., a jako pozyczkobiorce W. W.. Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki
w wysokoSci 50000 zl, ktéra pozyczkobiorca mial splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 8 dnia kazdego miesiaca. Kwota pozyczki miala by¢ suma
calkowitej kwoty pozyczki 42550 zt z przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny oraz kredytowanych kosztow
pozyczki w postaci prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoéci 7450 z}. Calkowity koszt pozyczki oznaczono na
39959,19 zh, na ktory skladaly sie naliczone odsetki umowne (29509,19 zl) oraz prowizja za udzielenie pozyczko w
wysoko$ci 7450 zt. Calkowitg kwote do zaplaty oznaczono na 79509,19 zl, a rzeczywista roczna suma oprocentowania
wynosila 14,89%. Umowa opatrzona zostala podpisami, majacymi stanowié podpisy stron.

(umowa pozyczki nr (...) k. 14-17v.)

Pismem datowanym na dzien 5 maja 2020 roku powod wezwal pozwanego przed wypowiedzeniem umowy pozyczki
nr (...) do zaplaty w terminie 14 dni zadluzenia przeterminowanego w kwocie 1333,14 z} .

(pismo k. 22-22v., dowod doreczenia k. 23)

W piémie z dnia 8 czerwca 2020 roku skierowanym do pozwanego powdd zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o pozyczke nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

(pismo k. 20-20v., dowod nadania k. 21-21v.)

Pismem z dnia 29 lipca 2020 roku powdd wystosowal w stosunku do pozwanego wezwanie do zaplaty w terminie 7
dni zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 grudnia 2019 r. w kwocie 51.890,31 zL.

(pismo k. 18, dowod doreczenia k. 19)

W dniu 28 kwietnia 2021 roku w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygnatura akt RSD 315/20
w sprawie majacego miejsce w okresie od 23 grudnia 2019 roku do 27 stycznia 2020 roku, w nieustalonym
miejscu ze skutkiem w L., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, dorowadzenia szeregu instytucji finansowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym, poprzez wprowadzenie w blad co do tozsamos$ci pozyczkobiorcy i zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego
zobowigzania, po uprzednim podrobieniu podpisu W. W. oraz poshuzeniu sie przed instytucjami finansowymi,
podrobionym dokumentem w postaci dowodu osobistego na nazwisko W. W. i zawarcia uméw pozyczek wydano
postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu niewykrycia sprawcy. Prowadzone postepowanie dotyczylo m.in.
zawarcia na dane pozwanego z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia
27 grudnia 2019 roku.

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 41-42)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu w calo$ci z uwagi na niesprostanie przez powoda ciezarowi dowodu. Podstawe

wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil art. 148" § 1 k.p.c.

Zgloszone w sprawie roszczenie oparte zostalo na tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U.z 2019
r., poz. 1083 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci



nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktérej kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego
wynika obowigzek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

Sporne pomiedzy stronami bylo zawarcie umowy pozyczki z dnia 27 grudnia 2019 roku z uwagi na zakwestionowanie
przez pozwanego autentycznoéci powyzszej umowy i prawdziwosci swojego podpisu, z ktérego to stosunku prawnego
powdd wywodzil swoje roszczenie.

Na potwierdzenie dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia powod przedstawil dokument umowy
pozyczki nr (...) zdnia 27 grudnia 2019 roku, w ktérym jako strony zobowigzania widnialy podmioty niniejszego sporu.
Umowa opatrzona byta podpisami, w tym podpisem majacym pochodzi¢ od pozwanego. Dokument przedstawiony
przez powoda byt dokumentem prywatnym, ktory zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowil dowdd tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Stosownie do art. 253 zd. pierwsze k.p.c. ciezar zaprzeczenia
prawdziwosci takiego dokumentu lub wykazania, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie
pochodzi spoczywa na stronie, ktora podnosi takie zastrzezenia. Zgodnie natomiast ze zdaniem drugim wskazanego
przepisu, w sytuacji, gdy podpis na dokumencie wskazuje na pochodzenie od innej osoby, niz zaprzeczajaca strona
procesu, stosuje sie ogolne reguly ciezaru dowodu w oparciu o art. 6 k.c. Prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego musi
wiec udowodni¢ strona, ktora z takiego dokumentu chce skorzysta¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012
roku w sprawie V CSK 90/11)

Na podstawie art. 254 § 1 k.p.c. badania prawdziwo$ci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu bieglych,
zwlaszcza przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Wprawdzie istnieje mozliwo$¢ badania prawdziwoSci pisma, takze w zakresie podpisu, bez
udziatu bieglych, jednakze sad, decydujac sie na zastosowanie takiej metody winien zachowac szczeg6lna ostroznos$é
i mie¢ na wzgledzie to, ze poréwnanie pisma wymaga wiadomosci specjalnych. Wyjatkowa ostrozno$c jest zwlaszcza
konieczna w sytuacji, w ktorej chodzi o badanie autentycznosci podpisu, ktorego krétkosé z reguly nie dostarcza
ewidentnych materialéw do poréwnania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, ustalenie autentyczno$ci podpisu pozwanego na przedlozonej
przez powoda umowie pozyczki nr (...) z dnia 27 grudnia 2019 roku wymagalo wiadomosci specjalnych, tj. takich,
ktdre nie sg znane przecietnemu czlowiekowi, a w gronie osob reprezentowanych danych zawéd sg wiadomoS$ciami
specjalistycznymi, powyzej zwyklego poziomu i co za tym idzie, przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w tym
zakresie.

W ocenie Sadu, powod nie spenil cigzacego na nim obowiazku przedstawienia dowodu dla stwierdzenia faktu, z
ktérego wywodzil skutki prawne. Przedstawil on mianowicie dokument prywatny w postaci umowy pozyczki nr
(...) z dnia 27 grudnia 2019 roku, z ktérego miala wynika¢ tre$é stosunku prawnego laczacego strony. Dokument
prywatny, ktorego dotyczyl spér pochodzil wiec od innej osoby niz strona zaprzeczajaca (czyli pozwany), gdyz stanowil
umowe kredytu bankowego podpisana przez powoda, bedacego jednoczesnie strong niniejszego procesu. W obliczu
zaprzeczenia przez pozwanego faktowi, ze podpis widniejacy pod postanowieniami tej umowy od niego pochodzil do
rozpatrywanej sytuacji procesowej mialo zastosowanie zdanie drugie art. 253 k.p.c.

W wykonaniu obowiazku udowodnienia, ze podpis widniejacy na przedlozonym do akt sprawy dokumencie umowy
pozyczki byl w rzeczywisto$ci podpisem pozwanego, powod nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych, a zwlaszcza
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W sprawie brak bylo réwniez podstaw do dopuszczenia takich
dowoddéw przez Sad z urzedu. Rzecza sadu nie jest bowiem zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
roéwniez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.



