sygnatura akt IT C 869/21
WYROK
(czesciowy)
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(...), dnia 11 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy sedzia B. L.
protokolant stazystka M. C.
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta E..
przeciwko A. M., H. Z., Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

1. zasadza od Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Gminy L. kwote 94,33 zl (dziewiecdziesiat cztery zlote i
trzydzie$ci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 9 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;
3. umarza postepowanie wobec H. Z.;

4. zasadza od Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Gminy L. kwote 40 (czterdziedci) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

sygnatura akt IT C 869/21

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym 22 lutego 2021 roku, Miasto L. domagalo sie zasadzenia solidarnie na swojg rzecz od
pozwanych A. M., H.Z.i Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie kwoty 282,90 z} tytulem zaplaty kosztoéw usuniecia
pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z drogi, w trybie art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym
(wniosek k. 1 — 6).

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy, od ktérego pozwany Bank (...) Spotka Akeyjna
w W. wniosla w terminie ustawowym sprzeciw. W sprzeciwie pozwana, zaskarzajac nakaz zaplaty w catoéci, wnosila
o oddalenie powodztwa. (nakaz zaplaty k. 31, sprzeciw k. 39 — 43).

Strona pozwana podniosla, ze dyspozycja usuniecia pojazdu jest nieczytelna, ze nie przedstawiono dowodu zgloszenia
potrzeby usuniecia pojazdu, brak skutecznego zawiadomienia Banku o usunieciu pojazdu. Podniesiono takze, ze
za$wiadczenie z Wydziatu Praw Jazdy i Rejestracji (...) nie stanowi nalezytego dowodu wspoélwlasnosci pojazdu.
Podniesiono takze zarzut sprzecznos$ci zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz pozwany Bank w
zadnym zakresie nie korzystat z pojazdu, ktdry zostal usuniety z drogi (nakaz zaplaty k. 31, sprzeciw k. 39 — 43).



Postepowanie wobec H. Z. zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 punkt 6 K.p.c. a wobec A. M. na podstawie art.
174 § 1 punkt 1 K.p.c. (postanowienia k. 84, 61).

Sad Rejonowy ustalil:

14 marca 2018 roku zostala wystawiona dyspozycja usuniecia pojazdu S. (...) z ulicy (...) w L.. Stan pojazdu wskazywal
na to, ze nie jest uzywany. Pojazd zostal przetransportowany na parking przy ulicy (...) tego samego dnia (dyspozycja
usuniecia pojazdu wraz z potwierdzeniem jej wykonania k. 9).

Zgodnie z zaswiadczeniem Oddzialu Rejestracji (...) w Wydziale Praw Jazdy i Rejestracji (...) w Departamencie (...)
i Administracji Urzedu Miasta L. usuniety pojazd jest przedmiotem wspolwlasnosci A. M., H. Z., Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W. (zaswiadczenie k. 10).

Koszt usuniecia pojazdu wynidst 282,90 zl brutto, koszty te zostaly przez Miasto L. poniesione (faktura VAT wraz z
rozliczeniem i potwierdzeniem zaplaty k. 24 — 26).

Sad Rejonowy zwazylt:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci, w stosunku do pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.. Przy czym,
poniewaz rozstrzygniecie nie dotyczy wszystkich pozwanych (wobec A. M. pozostaje zawieszona), wydany zostal wyrok
czesciowy.

Nie mozna bylo podzieli¢ argumentéw pozwanego przeciwko uwzglednieniu powoddztwa co do zasady. Brak
przedstawienia odrebnego dokumentu zawierajacego ,potrzebe usuniecia pojazdu z drogi” nie stanowi naruszenia
przepisu rangi ustawowej w postaci art. 50a Prawa o ruchu drogowym, ktory stanowi, iz pojazd pozostawiony bez tablic
rejestracyjnych lub pojazd, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usuniety z drogi przez straz
gminng lub Policje na koszt wlasciciela lub posiadacza. Dyspozycja usuniecia pojazdu zostala zreszta sporzadzona
na druku stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego do cytowanego art. Prawa o ruchu drogowym.
W dyspozycji usuniecia pojazdu wskazano ustawowa przestanke usuniecia pojazdu z drogi; sam fakt uptywu prawie
czterech lat od daty usuniecia pojazdu i brak jakichkolwiek staran wspotwlascicieli o jego odzyskanie potwierdza
dobitnie okoliczno$¢, iz faktycznie pojazd nie byt uzywany.

Powodztwo okazalo sie zatem uzasadnione co do zasady. Sama wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty nie nasuwata
tez watpliwosci co do wysokoSci roszczenia w §wietle potwierdzenia poniesionych kosztéw oplacong fakturg VAT.

Nalezalo réwniez uznaé¢ za dowiedziona okoliczno$¢, iz pozwani sa wspoOlwlaScicielami usunietego pojazdu.
Przedstawione za$wiadczenie wydzialu komunikacji Urzedu Miasta L. wprawdzie faktycznie ma charakter
deklaratoryjny, to jednak potwierdza, iz urzedowi zostaly w toku postepowania administracyjnego dotyczacego
rejestracji pojazdu przedstawione dokumenty potwierdzajace wlasno$é samochodu. Bez przedstawienia dowodu
wlasnosci (lub jak w tej sprawie — wspotwlasnosci) rejestracja pojazdu nie moglaby nastapié.

Trafne okazaly sie natomiast argumenty pozwanego dotyczace braku podstaw orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powoda. Zobowiazanie ma charakter podzielny, a nie ma zadnej podstawy
solidarnoéci, wynikajacej z przepisow; solidarno$ci nie domniemuje sie. Zastosowania nie ma w tej sprawie art. 441
Kodeksu cywilnego, gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanych nie ma charakteru odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony. Nie
zostala tez spelniona przestanka zaciagniecia zobowigzania dotyczacego wspolnego mienia, gdyz pozwani nie zaciagali
zadnego zobowigzania; ich odpowiedzialno$¢ w tej sprawie ma charakter obowiazku wynikajacego z ustawy. Poniewaz
przy tym materialy sprawy nie zawieraja informacji dotyczacej udzialow pozwanych we wspdlwlasnoséci, zastosowanie
mialo domniemanie roéwnych udzialéw zawarte w art. 197 K.c. Kwota podlegajaca zasadzeniu zostala wiec podzielona
przez 3. Wynik takiego dzialania (282,90 : 3 = 94,33) podlegal zasadzeniu od pozwanego Banku (...) na rzecz strony
powodowe;.



W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 K.c. Pozwany podnosil, iz nie
korzysta z pojazdu, a jednak dochodzi sie od niego kosztéw zwigzanych z jego usunieciem z drogi; koszty te powinny
ponosi¢ wylacznie te osoby, ktére faktycznie z pojazdu korzystaly. Wspoétwlasnoé¢ samochodéw nie ma jednak ze
swojej istoty charakteru przymusowego. Pozwany zdecydowal sie na zwigzanie wezlem wspdlwlasnoséci, a nastepnie
wezla tego nie rozwigzal. Mozna przypuszczaé, ze dzialania pozwanego mialy na celu zabezpieczenie udzielonego
kredytu lub pozyczki. Decydujac sie na objecie udziatu w przedmiocie wspétwlasnoéci pozwany musiat liczy¢ sie
zaréwno z potencjalnymi korzy$ciami z tego tytulu, jak i potencjalnymi kosztami. Obciazenie zatem pozwanego czeécia
kosztow usuniecia pojazdu z drogi jest prosta konsekwencja prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej i tym
samym nie jest sprzeczne z zadng znang sadowi zasada wspolzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie, uwzglednienie
powodztwa stanowi realizacje zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za dzialania i zaniechania zwigzane z wlasnym
mieniem.

Poniewaz od daty zawieszenia postepowania wobec H. Z. uplynal juz w dacie zamkniecia rozprawy okres 3 miesiecy,
orzeczono o umorzeniu postepowania wobec tej osoby, dziatajac w tym zakresie na podstawie art. 182 § 1 punkt 1 K.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o tresé 98 K.p.c. Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. w zwiazku z uwzglednieniem powddztwa co do zasady zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi koszty postepowania w
czesci odpowiedniej do zasady swojej odpowiedzialno$ci. Poniewaz koszty tej sprawy opiewaly na sume oplaty sadowej
(30 zb) oraz wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda wedlug stawki wynikajacej z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (9o zl),
zasadzeniu podlegala jedna trzecia, czyli lacznie 40 zl.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



