Sygn. akt II C 970/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Subfundusz KI 1 z siedziba w W.
przeciwko A. O.

o zaplate

oddala powddztwo.

Zarzqdzenie: Sygn. akt II C 970/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2020 roku, wytoczonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
skierowanym przeciwko A. O., (..) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 z siedziba w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zadal zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 7.921,93 zl z
odsetkami ustawowymi za opdéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw sagdowych w
kwocie 125 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy numer (...), zawartej w dniu
10 grudnia 2016 roku pomiedzy pozwang a pierwotnym wierzycielem W..pl sp61ka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.. Pozwana zlozyla wniosek o udzielenie wskazanej kwoty pozyczki, zaakceptowala regulamin i tabele
oplat, w ramach swojego konta internetowego na portalu pierwotnego wierzyciela, ktéry potwierdzil zawarcie umowy,
przekazujac wnioskowana kwote na wskazany przez pozwana rachunek bankowy w dniu 5 czerwca 2017 roku. Okres
splaty wynosit 7 miesiecy, poczawszy od dnia 5 lipca 2017 roku do dnia 5 stycznia 2017 roku, kwota raty wynosita
962,19 zl, za$ prowizja 1.743,59 zl. Calkowita kwota, jaka pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ pozyczkodawcy to 6.735,25
z}. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy, w szczego6lnoSci nie zwrécita pobranych srodkéw. Na podstawie
umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 22 marca 2018 roku powod nabyl dochodzona wierzytelnosé. Na dochodzong
kwote skladaja sie: 4.991,66 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 1.743,59 zl tytulem prowizji oraz 317,55 zt tytulem
odsetek naliczonych przez pozyczkodawce.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k.61—64)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
umorzyl postepowanie w sprawie, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty. Nastepnie powod



skutecznie zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie. W dniu 24 marca 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w calo$ci uwzgledniajac
zadanie powoda. Odpis nakazu doreczono pozwanej w dniu 8 kwietnia 2021 roku.

(postanowienie k.65, skarga na orzeczenie referendarza k. 65v.-66v., nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k.67, dowod doreczenia k.68)

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyta w dniu 22 kwietnia 2021 roku w calo$ci sprzeciwem pozwana, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci, zarzucajac powodowi nieudowodnienie roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci, a nadto
niewykazanie legitymacji czynnej i bierne;.

(sprzeciw k.69)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2021 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
umorzyl postepowanie w sprawie, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy przez nakaz zaplaty z dnia
24 marca 2021 roku.

(postanowienie k.69 v.)

W pozwie z dnia 28 maja 2021 roku wniesionym do tutejszego Sadu, skierowanym przeciwko A. O., (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnidsl o zasadzenie kwoty 8.088,12 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelno$¢ byla juz dochodzona w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wynika za$ z umowy pozyczki zawartej przez pozwang z pierwotnym wierzycielem — W..pl spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w dniu 10 grudnia 2016 roku. Wskazana przez powodke umowa miala zostac
zawarta przez pozwang za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ w ten sposdb, ze pozwana utworzyta
konto uzytkownika na stronie internetowej pierwotnego wierzyciela, podajac wymagane dane, nastepnie w ramach
utworzonego konta po uprzedniej akceptacji warunkoéw umowy wraz z regulaminem i tabelg oplat, pozwana zlozyla
wniosek o udzielenie wskazanej kwoty pozyczki. Tozsamo$¢ pozwanej zostala zweryfikowana poprzez pobranie przez
pozwana stosownej aplikacji i zalogowanie sie za jej po$rednictwem na rachunek bankowy pozwanej. Pierwotny
wierzyciel potwierdzil zawarcie umowy poprzez przekazanie wnioskowanej kwoty na wskazany przez pozwana
rachunek bankowy. Pozyczkobiorca nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, w szczegdlnoSci nie zwrocila
pobranych $rodkéw pienieznych. Na mocy umowy cesji z dnia 22 marca 2018 roku pierwotny wierzyciel dokonal
przelewu przyshugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnoSci na powoda, o czym zawiadomiono pozwang. Na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 4.991,66 zl z tytulu kapitatu pozyczki, kwota 317,55 zt z tytulu odsetek
umownych za op6znienie naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 1.743,59 zl z tytulu kosztow wezwan,
upomnien i oplat naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, kwota 1.035,32 z} tytulem odsetek naliczonych przez
powoda od dnia 21 marca 2018 roku do dnia poprzedzajgcego wniesienia pozwu.

(pozew k.3-8, pelnomocnictwo k.11, wycigg z rejestru funduszy k.12-14, odpis z KRS k.15-22v)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani wyjaénien, nie stawila sie na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2022 roku,
pomimo prawidlowego zawiadomienia, ani nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$¢.

(zarzadzenie k.83, dowod doreczenia odpisu pozwu wraz ze zobowiazaniem k.82, dowdd doreczenia zawiadomienia
o rozprawie k.85, protokot rozprawy k.87)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



W dniu 5 czerwca 2017 roku wygenerowano dokument zatytulowany ,,Zgoda na weryfikacje w BIK”, ze wskazaniem
pozwanej jako wnioskodawcy z adnotacja, iz dokument powstal w zwiazku ze zloZzeniem wniosku o pozyczke. Pod
wydrukiem wskazano dane dwéch os6b M. B.i T. F..

(dowod: wydruk k.52)

W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. wygenerowala dokument zatytutlowany ,,Ramowa umowa
pozyczki nr (...)”, wraz z tabela kosztow, w tresci ktorego podano, ze pozyczkobiorcea jest A. O., za§ pozyczkodawca
W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W..

(dowdd: umowa ramowa pozyczki k.53-56v., tabela kosztéw k.57-57v.)

W dokumencie zatytulowanym ,Formularz informacyjnym dotyczacy pozyczki konsumenckiej” podano, ze rodzaj
udzielonej pozyczki to pozyczka krotkoterminowa udzielona na podstawie umowy ramowej, kwote wyplaty okreslono
na 4.991,66 zl. Okres splaty wynosil 7 miesiecy w rownych ratach miesiecznych. Calkowita kwota do zaplaty to 6.735,25
zh. W tresci formularza nie wskazano osoby pozyczkobiorcy, nie oznaczono takze numeru umowy pozyczki ani daty
wygenerowania dokumentu.

(dowdd: formularz informacyjny k.59-60v.)

W dokumencie zatytulowanym ,,Potwierdzenie wyplaty dla pozyczki ratalnej” wskazano, ze pozyczkodawca — W..pl
(...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wyplacila A. O. kwote 4.991,66 zl, na okres 7 miesiecy, ze splata
7 rat w kwotach po 962,19 zl kazda, platna do 5 dnia miesigca poczawszy od 5 lipca 2017 roku do 5 stycznia 2018 roku.
Dzien wyplaty oznaczono na 5 czerwca 2017 roku. Podano takze numer rachunku bankowego, na ktory zrealizowano
wyplate. Catkowita kwota do zaplaty to 6.735,25 zl, przy (...) wynoszacym 66,69%.

(dowdd: potwierdzenie wyplaty dla pozyczki ratalnej k.58-58v.)

W dniu 22 marca 20158 roku W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. jako zbyweca,
zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym S. K. 1 jako nabywca, umowe przelewu wierzytelnoéci
pienieznych, powstalych na skutek udzielenia dtuznikom pozyczek, szczegdltowo okreslonych w wykazie wierzytelnosci
stanowigcym Zalacznik nr 1 i Zalacznik nr 2 do umowy, w tym wierzytelnoéci z umowy pozyczki numer (...) na kwote
7.052,80 zl, w tym kwote 4.991,66 zl z tytulu kapitatu, zawartej w dniu 10 grudnia 2016 roku, z A. O..

W umowie wskazano, ze zgodnie z pkt. 3.10 Umowy Ramowej, wierzytelno$ci przechodza na nabywce w dniu zawarcia
umowy pod warunkiem uiszczenia przez nabywce caloéci ceny nabycia wierzytelnoSci. Zbywca w ciggu 14 dni od
dnia zaplaty zobowiazal sie do wystawienia nabywcy o$wiadczenia o zaplacie ceny w formie pisemnej, z podpisami
notarialnie pos§wiadczonymi.

W dniu 10 kwietnia 2018 roku W..pl spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oswiadczyla, ze cala
cena z tytulu cesji wierzytelnoéci z dnia 22 marca 2018 roku zostala zaplacona w dniu 277 marca 2018 roku.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k.24-37, zalacznik k.34-36, o§wiadczenie k.38-38 v.)

W..pl (...) zograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. sporzadzila w dniu 22 marca 2018 roku pismo adresowane
do pozwanej A. O., informujgce o przeniesieniu wierzytelnoéci z tytulu zawartej z pozwang umowy numer (...) na
rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Subfundusz KI 1. Nastepnie, w dniu 4 kwietnia 2018 roku pow6d
wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 7.072,90 zl do dnia 11 kwietnia 2018 roku, powolujac sie na
nabycie przedmiotowej wierzytelno$ci w drodze umowy cesji z dnia 22 marca 2018 roku.

(dowdd: zawiadomienie o zmianie wierzyciela k.50, wezwanie do zaplaty k. 51)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentow i wydrukéw
komputerowych, ktérych prawdziwos$c i rzetelnoéc¢ nie byly kwestionowane przez strony. Sad uznal, Ze sa one
wiarygodne w tym sensie, ze dowodza tego, ze W..pl spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wygenerowala
wydruki o opisanej wyzej tre$ci oraz zawarta z powodem umowe cesji, ktéra — przynajmniej wedlug jej tresci —
obejmowata wierzytelno$c¢ z pozyczki numer (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegat oddaleniu w caloéci.

W przedmiotowej sprawie, Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spetlienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiécie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP
1972 rok, nr 7-8, poz.150).

W przedmiotowej sprawie, twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu, w tym w zakresie legitymacji procesowej czynnej powoda.

W niniejszej sprawie, powod wnosil o zasadzenie kwoty 8.088,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu umowy pozyczki numer (...) zawartej przez pozwana w dniu 10
grudnia 2016 roku z W..pl spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ktorg to wierzytelno$é nabyt w drodze
umowy przelewu.

Stosownie do tresci art.509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegblnosci roszcezenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony (art.511
k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowigzania. Jak wynika z art.514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastapié¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera
wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. W zwiazku z tym, aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu,
musi by¢ w dostateczny sposoéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, z
ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoéci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny byé¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast, do chwili przejScia wierzytelnoSci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno
nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje
zbywana wierzytelno$é (por. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13,
Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

W niniejszej sprawie, powod przedlozyl do akt sprawy dokumenty, z ktorych wynika, ze w dniu 22 marca 2018
roku jako nabywca zawarl z W..pl spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako zbywca umowe przelewu
wierzytelno$ci pienieznych szczegdlowo okreslonych w Zalaczniku nr 11 2 do umowy, w tym wierzytelno$ci z umowy



pozyczki numer (...) zawartej w dniu 10 grudnia 2016 roku. Okoliczno$é ta nie prowadzi jednak do uwzglednienia
powddztwa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz w umowie przelewu wskazano, ze zgodnie z pkt. 3.10 Umowy Ramowej,
wierzytelno$ci przechodza na nabywce w dniu zawarcia umowy pod warunkiem uiszczenia przez nabywce caloéci ceny
nabycia wierzytelnoéci. Powdd nie zlozyt do akt sprawy potwierdzenia dokonania przelewu ceny z umowy cesji, a
jedynie o$wiadczenie W..pl spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z dnia 10 kwietnia 2018 roku, w
ktérym wskazano, ze cala cena z tytulu cesji wierzytelno$ci z dnia 22 marca 2018 roku zostala zaptacona w dniu 27
marca 2018 roku. O$wiadczenie to stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, a zatem dowdd na okoliczno$é,
iz osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, a nie dowod na okoliczno$¢, iz owa cena zostala
rzeczywiscie zaplacona. W ocenie Sgdu, powod nie wykazal zatem, ze doszlo do przelewu na jego rzecz wierzytelnosci
objetej pozwem.

Ponadto, zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na
druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada) powod mégl tylko wowcezas skutecznie naby¢ wierzytelnosci objeta
pozwem, jesli rzeczywiScie przystugiwata ona podmiotowi dokonujgcemu jej zbycia na rzecz powoda.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, brak jest podstaw do przyjecia, ze miedzy W..pl sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag wW. a A. O. doszlo do zawarcia w dniu 10 grudnia 2016 roku w spos6b skuteczny umowy pozyczki,
opiewajacej na kwote 4.991,66 zlotych.

Umowa pozyczki stanowi typ umowy nazwanej, uregulowanej w art.720 i nastepnych k.c. Jest to umowa
konsensualna, wymagajaca dla swej skutecznoéci zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez strony — dajacego i
bioracego pozyczke — moca ktorych dajacy zobowiazuje sie przenies$é na bioracego wlasnoéc okreslonej iloSci pieniedzy
albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy zobowigzuje sie zwroéci¢ otrzymane rzeczy na
zasadach okre§lonych w umowie. Natomiast, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélnos$ci umowe
pozyczki w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt
1w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z 2018r poz. 993).

Poniewaz postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby A. O. zlozyla wzgledem W..pl sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. o§wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki (notabene nie ma zreszta dowodu takze na to,
aby W..pl spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. zlozyla wzgledem A. O. jakiekolwiek os§wiadczenie zwrotne),
uznac nalezalo, ze ani umowa pozyczki ani w konsekwencji roszczenia majace z niej wynika¢ — nigdy nie zaistnialy,
o czym bedzie jeszcze mowa nizej.

To za§ w sposOb oczywisty rzutuje na skuteczno$c¢ zawartej przez powoda umowy cesji, w zakresie dotyczacym
przelewu wierzytelnosci wzgledem pozwanej z tytulu pozyczki. Skoro, jak wskazano powyzej, wierzyciel moze
przenie$¢ na inny podmiot tylko tyle uprawnien, ile sam posiada, to oczywiste jest, ze jezeli wierzyciel nigdy nie
nabyl danej wierzytelnosci to nie moze jej przenies¢ na zasadzie art.509 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2003 roku, V CKN 1630/00, opubl. LEX nr 80251). Wobec tego, nie budzi watpliwosci to, ze
powolana umowa cesji nie doprowadzila do przeniesienia na powoda zadnego roszczenia wzgledem pozwanej (gdyz
roszczenie takie nie istnialo), a z tego zas wynika wniosek, ze, nie nabywajac zadnego roszczenia, powo6d nie nabyt
takze legitymacji koniecznej do wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

Powo6d przedlozyt do akt sprawy wygenerowane przez W..pl spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
potwierdzenie wyplaty dla pozyczki ratalnej, w ktorej wskazana jest kwota wyplaty, harmonogram splat a nawet
numer rachunku bankowego, na ktory zostala zrealizowane wyplata. Jednakze dokument ten nie zostal opatrzony
zadnym podpisem, w nagléwku zamieszczono jedynie numer umowy ramowej (...), jako pozyczkobiorce wskazujac A.
O.. Powolany dokument nie stanowi potwierdzenia przelewu kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.
Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, Ze sporzadzona zostala Ramowa umowa pozyczki numer (...)
miedzy W..pl (...). z 0.0. z siedzibg w W. a A. O.. Jak wynika z treéci tej umowy jej przedmiotem bylo okreslenie zasad,



na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca beda zawiera¢ umowy pozyczki. Wskazano, ze wniosek o zawarcie umowy
ramowej stanowi jednocze$nie wniosek o zawarcie pierwszej pozyczki krotkoterminowej lub ratalnej. Jednakze,
stosownie do tresci § 4 pkt. 2 umowy ramowej, akceptacja wniosku pozyczkobiorcy jest kazdorazowo uzalezniona od
pozytywnego wyniku badania jego zdolnoéci kredytowej, rozumianej jako zdolno$¢ do terminowej splaty zadluzenia
zaciagnietego u pozyczkodawcy. Pozyczkodawca zobowigzywal sie do niezwlocznego przestania na trwalym noéniku,
po zlozeniu wniosku, ale przed wyptlata §rodkéw, formularza informacyjnego.

W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o akceptacji warunkow umowy
ramowej, w szczegolnosci nie zostala ona przez pozwang podpisana.

Nawet jeéli uznac, ze umowa ramowa zostata zawarta, okreslala ona jedynie zasady udzielenia pozyczek, samo jej
zawarcie nie skutkowalo udzieleniem pozyczki, skoro zgodnie z postanowieniami umowy, kazdorazowe udzielenie
pozyczki zalezalo od decyzji pozyczkodawcy. Powodd, zdaniem Sadu, nie przedstawil dowodu by miedzy powodem
a pozwang doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktorej wynika wierzytelno§¢ dochodzona pozwem. Sporzadzony
formularz informacyjny nie spelnia tego wymogu i w ocenie Sadu nie moze $wiadczyé o zawarciu przez pozwang
umowy pozyczki, brak jest na nim jakiejkolwiek formy potwierdzenia przez pozwana zawarcia tej umowy, co wiecej
brak jest nawet danych pozwanej. Powod nie przedstawit dowodu, aby pozwana dokonala wplaty oplaty weryfikacyjnej
ani tez ze dokonala weryfikacji korzystajac z systemu W..pl, a przede wszystkim nie przedstawil dowodu by pozyczka
W 4.991,66 z} zostala przelana na rachunek pozwanej. Wymogu tego nie spelnia réwniez przedlozone do akt sprawy
potwierdzenie wyplaty dla pozyczki ratalnej. Dokumenty te, moga by¢ postrzegane co najwyzej jako dokumenty
prywatne, ktérych formalna moc dowodowa zgodnie z art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor
dokumentu zlozyl oS§wiadczenie zawarte w jego treSci. Tylko w takim zakresie dokument te nie budzi watpliwos$ci
Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrodlowymi jest
nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986
rok, nr 5, poz. 84).

Powyzsze dokumenty nie pozwalaly uznaé za udowodnione twierdzen powoda, jakoby jego poprzedniczka prawna
(W..pl spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.) faktycznie zawarla z pozwang umowe pozyczki numer (...). Sad
zwrocil nadto uwage na to, ze powod dochodzi roszczenia z umowy zawartej w dniu (...) roku, za$ z przedlozonych
dokumentow wynika, ze rzekoma wyplata nastapila dopiero w dniu 5 czerwca 2017 roku, a zatem po ponad 6
miesigcach od daty zawarcia rzekomej umowy pozyczki, co biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, jest
sprzeczne z logika. Zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwala na weryfikacje postanowien umowy,
jako ze nie przedlozono warunkéw umowy, ani tez dokumentu wniosku pozwanej o udzielenie pozyczki, z ktérego
wynikalby termin wyplaty kwoty pozyczki. Sama umowa ramowa jest w tym aspekcie absolutnie niewystarczajaca.
Takze warto$¢ dowodowa potwierdzenia wyplaty i formularza informacyjnego jest nikla. Potwierdzenie wyplaty nie
stanowi dokumentu bankowego, a jedynie wygenerowany z systemu informatycznego dokument, nie opatrzony data
ani podpisem. W jego treSci zawarto co prawda numer konta bankowego, na jaki zostala zrealizowana wyplata,
jednakze Sad nie jest w stanie w zaden spos6b zweryfikowa¢ czy podany rachunek bankowy w rzeczywistoSci nalezy
do pozwanej i czy faktycznie zostal uznany kwota wskazang w pozwie. Odnoénie formularza informacyjnego, nalezy
zauwazyc¢, iz w jego treéci nie wskazano nawet danych pozyczkobiorcy ani numeru umowy.

W mys$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w $wietle ktbérego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych



na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen
nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli
strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy
okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine
niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W $wietle art. 6 k.c., to powdd winien byl zatem wykazac¢ istnienie stosunku prawnego pierwotnego wierzyciela z
pozwang oraz przede wszystkim istnienie naleznego mu roszczenia, ktérej to powinnosci nie sprostal. N. ciezarowi
dowodowemu w tym zakresie musialo mie¢ dla powoda negatywne konsekwencje procesowe. Przede wszystkim te,
ze Sad - w braku dowodow przeciwnych - uznal, ze A. O. nigdy nie zlozyla o§wiadczenia woli, ktérym wyrazila cheé
zawarcia umowy pozyczki numer (...) z W..pl sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..

Z zaprezentowanego przez powoda materialu dowodowego nie sposdb wnioskowac, czy faktycznie doszlo do zawarcia
z W..pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. jakiejkolwiek umowy, lecz z pewnoScia nie jest mozliwe przy
dostepnych danych ustalenie, ze A. O. zlozyla o§wiadczenie o woli zawarcia umowy w dniu 10 grudnia 2016 roku, za$
wyplata pozyczki nastapila 5 czerwca 2017 roku.

Dowodu zawarcia umowy nie stanowi takze w zadnym razie zawiadomienie o zmianie wierzyciela i wezwanie do
zaplaty, zwlaszcza iz nie zostalo potwierdzone doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty oraz zawiadomienia o cesji.

Wszystkie powyzsze okolicznoSci przesadzily o tym, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy i jakiego rodzaju stosunek
prawny laczyt pozwana z W..pl sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. Dane i dokumenty zaprezentowane
przez powoda nie maja jednoznacznego wydzwieku w tym zakresie, szczegoblnie, biorac pod uwage niewyjasniony przez
powoda brak korelacji miedzy data rzekomego przelewu kwoty pozyczki, a data zawarcia rzekomej umowy pozyczki.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zalaczone przez powoda dokumenty nie poddajg sie zadnej merytoryczne;j
weryfikacji, zaréwno jesli chodzi o zawarcie samej umowy pozyczki, kwote pozyczki (powod nie przedlozyt wniosku
pozwanej o pozyczke), jak rowniez pozostale jej warunki i wreszcie w zakresie przekazania pozwanej wskazanych
srodkow pienieznych. Powod nie wykazal tym samym, ze to pozwana wnioskowala o pozyczke w okreslonej wysokoSci,
zgodzila sie na jej warunki, w konsekwencji ze byla strona umowy stanowigcej zrédlo dochodzonego roszczenia.
Reasumujgc, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwoSci, ze powotanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie, a najp6zniej na pierwszej rozprawie. Powod powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie
domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie
zadanej ochrony prawne;j.

Konstatacji tej nie zmienia okolicznosé, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo§¢ przedstawienia
nowych dowod6éw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwos¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, opubl. OSNP 2000 rok, nr 10, poz. 389).

Z powyzszych wzgledow, powodztwo przeciwko pozwanej podlegato oddaleniu w catosci.



