Sygnatura akt II C 1313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2022 roku w L.

sprawy z powddztwa N. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.

o ustalenie nieistnienia stosunku zobowigzaniowego

1. ustala, ze pomiedzy N. Z. a (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w K. nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy
z umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 sierpnia 2021 roku;

2. zasadza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz N. Z. kwote (...) (trzy tysiace szeS¢set siedemnaScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 1313/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 277 pazdziernika 2021 roku N. Z. domagala sie ustalenia, ze pomiedzy nig a pozwanym
(...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w K. nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy pozyczki nr (...) z
dnia 18 sierpnia 2021 roku oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

(pozew k. 4-31)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
(odpowiedz na pozew k. 85-92v)

Sad ustalil:

N. Z. jest posiadaczem rachunku bankowego numer (...) prowadzonego przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjna w
K.. W dniu 18 sierpnia 2021 roku w ustludze bankowosci elektronicznej powo6dki zlozono wniosek o pozyczke dla
przedsiebiorcow nr (...). Umowe potwierdzono kodem autoryzacyjnym wystanym na numer (...)Kod autoryzacyjny dla
podpisania umowy kredytowej to (...)**2021.08.18%*15:09:30. Na podstawie umowy (...) Bank (...) Sp6ltke Akcyjna
w K. udzielil powddce pozyczki w kwocie 17700 zl na okres 60 miesiecy. Powodka nie skladala takiego wniosku ani
nie zatwierdzala zawarcia umowy pozyczki.

(pismo k. 66-70v, wydruk umowy k. 75-81, harmonogram splaty k. 82, potwierdzenie zawiadomienia k. 54,
zawiadomienie k. 55, zeznania $wiadka B. K. k. 167-169)

W dniu 18 sierpnia 2021 roku po godzinie 14:00 powddka odebrala na swoim telefonie komérkowym polaczenie
oznaczone jako wykonane z numeru (...)(stanowigcego numer infolinii (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej). Byla



przekonana, ze bedzie rozmawiala z pracownikiem Banku. Wcze$niej podczas innych rozméw z pracownikami
banku na jej telefonie wys$wietlal sie takze numer ,(...) K.". Powodka uslyszala glos kobiety, ktéra przedstawila
sie jako pracownik (...) Bank (...) S.A., podala swoje dane. Spos6b wypowiedzi kobiety nie wzbudzil u powo6dki
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze rozmawia z pracownikiem (...) Bank (...) S.A. Kobieta zadzwonila w celu
ustalenia, czy powodka z 17 na 18 sierpnia 2021 roku dokonywala transakcji internetowej w H., wskazujac, iz kto$
probowal zalogowaé sie do konta powddki uzywajgc jej loginu i hasta do bankowosci, dlatego konto musi by¢
zabezpieczone. Kobieta pytala czy powodka udostepnila komus login i hasto do swojej bankowosci internetowej,
czemu powodka zaprzeczyla. Powbddka zostala pouczona o zasadach bezpieczenstwa przy transakcjach bankowych
dokonywanych z wykorzystaniem bankowo$ci internetowej. W tracie rozmowy powddka spytala kobiete, w jaki sposob
moze upewnic sie, ze jest ona pracownikiem banku. Wowczas kobieta ponownie przedstawila sie, a takze poprosila,
aby powodka otworzyla strone internetowa (...) Bank (...) S.A. i poréwnala numer, z ktérego odebrala polaczenie,
z numerem infolinii (...) Bank (...) S.A. Numer, z ktérym miala polaczenie, byl tozsamy z numerem infolinii (...)
Bank (...) S.A. widniejacym na stronie internetowej tegoz banku. Kobieta sugerowala, ze pow6dka prawdopodobnie
ma zawirusowany telefon i dlatego doszlo do udostepnienia loginu i hasta osobom trzecim. Nastepnie kobieta
poprosita powodke, aby przeskanowata swoj telefon komoérkowy programem (...) celem usuniecia wirusa, ktory
powddka miala Sciagnac na telefon komoérkowy ze sklepu (...). Aplikacja miala pozwolié¢ informatykowi banku usunac
wirusa w sposob zdalny. Powo6dka zainstalowala aplikacje (...) na swoim telefonie komérkowym. Po Sciggnieciu
aplikacji (...) na telefonie powodki pojawila sie informacja, czy zezwala (...) Bank (...) S.A. na mobilny dostep do
urzadzenia. Powodka zezwolila na dostep do urzadzenia mobilnego. Nastepnie konsultantka (...) Bank (...) S.A.
poinformowala powodke, ze polaczy powodke z pomoca techniczng. Kobieta rozlgczyla sie, po czym zadzwonila
ponownie (wySwietlil sie taki sam numer) i przekazala rozmowe mezczyznie, ktory moéwil biegle po polsku, choé
ze ,wschodnim" akcentem. Mezczyzna pouczyt powddke o zasadach bezpieczenstwa. Byt doskonale zorientowany w
funkcjonowaniu (...). Powiedzial, ze powodka musi zmieni¢ login i hasto do bankowo$ci internetowej, podat warunki
hasta. Poprosil, aby powddka otworzyla strone internetowa (...) Bank (...) S.A. Po zmianie hasla i loginu powo6dka
wylogowala sie, a nastepnie zalogowala na konto i sprawdzila, czy sa jakie§ zmiany. Powddka zobaczyla wyzsza kwote
pieniedzy na koncie firmowym. W historii transakcji zobaczyla, ze jest zaciggnieta pozyczka w dniu 18 sierpnia 2021
roku na kwote 17700 zl. Na pytanie mezczyzny powddka zaprzeczyla, aby uruchomita pozyczke. Powddka chciala
zwr6cic pieniadze i pojechaé do oddzialu banku w B.. Mezczyzna poinformowal powo6dke, ze placowki (...) Bank (...)
S.A. s zamykane o godzinie 17.00, w zwiazku z czym powodka nie zdazy dotrze¢ do jakiegokolwiek oddzialu banku
przed zamknieciem. Mezczyzna powiedzial, ze zwrotu wyplaconej kwoty pozyczki mozna dokonaé¢ w 10 transzach
po 1.000 zl, za$ pozostala kwota 7.700 zI moze by¢ przekazania po wyslaniu wiadomosé SMS na numer infolinii
(...) Bank (...) S.A. zawierajacej zwrot ,Prosze o zwrdcenie pozyczki”, a ponadto cyfry od 5 do 12 z numeru karty
platniczej powddki i kod weryfikacyjny CVV. Powoddka spehnila te proébe. Tres¢ SMS-a wystanego przez powddke na
numer infolinii (...) Bank (...) S.A. brzmiala: ,Prosze o zwrécenie pozyczki: (...). Kod weryfikacyjny: 531". Powodka
nie otrzymala SMS-a zwrotnego, z ktérego wynikaloby, ze numer telefonu jest falszywy lub ze wiadomo$é SMS nie
dotarla do nadawcy, co kolejny raz utwierdzito powddke w przekonaniu, ze rozmawia z pracownikiem (...) Bank (...)
S.A. Sposob takiego zwrotu kwoty pozyczki mezczyzna thumaczyl wzgledami bezpieczenistwa. Byt problem z jako$cia
polaczenia, dlatego mezczyzna rozlaczyt sie i oddzwonil z dotychczasowego numeru. Do powddki nie przychodzily
zadne kody, bliki tylko informacje na stronie banku, zeby podawala 4 cyfrowy pin celem zwrotu kwot po 1000 zl
Nastepnie mezczyzna poprosil, aby powddka poczekala ,na linii", wskazujac, ze trwaja prace zabezpieczajace na jej
koncie internetowym. Przez wiele minut nikt sie nie odzywal. Pow6dka zadzwonila wéwczas na infolinie (...) Bank (...)
S.A. przy wykorzystaniu telefonu komoérkowego swojego partnera, jednocze$nie nie rozlaczajac polaczenia na swoim
telefonie. Polaczyla sie z konsultantem. Powodka wyjaénila, ze ma na drugim telefonie polgczenie z pomoca techniczng
(...) w sprawie anulowania pozyczki, jednakze nikt nie odzywa sie od wielu minut. Wéwczas uzyskala informacje, ze
nie ma mozliwoéci anulowania pozyczki przez bankowo$¢ internetowa, za§ pomoc techniczna nie dzwoni do klientow
banku. Konsultantka nakazala powo6dce natychmiast zakonczy¢ polacznie z jej telefonu. Jednoczesnie zablokowala
wszystkie rachunki bankowe powodki i karte platnicza, zastrzegla dowod osobisty powddki i spisala reklamacje.
Polecila powbdce udaé sie na Policje. Konsultantka dzwonila do powddki powtoérnie za godzine i podala numer



reklamacji. Wowczas na ekranie telefonu komérkowego powodki takze wys$wietlil sie numer infolinii 32 357 00 69
oraz napis (...).

(wycigg zrachunku k. 37-41, wydruk wiadomos$ci SMS k. 42-46, historia polaczen k. 47-52, tre§¢ wiadomosci k. 111-114,
pismo k. 143, zeznania Swiadka B. K. k. 167-169, zeznania powodki k.169-172 )

Z rachunku bankowego powo6dki dokonano 10 wyplat srodkéw pienieznych w kwotach po 1.000 zl z wykorzystaniem
systemu platnoéci mobilnych w dwoch bankomatach na terenie W.. Nadto dokonano przelewu kwoty 7.000 z} z
rachunku firmowego powodki na inny rachunek prywatny.

(wyciag z rachunku k. 37-41, pismo k. 143, zeznania Swiadka B. K. k. 167-169, zeznania powodki k.169-172)

Po rozmowie z konsultantka banku powddka zauwazyla w skrzynce SMS w telefonie komérkowym wiadomosé SMS
z kodem autoryzacyjnym dla podpisania umowy kredytowej. Powddka nie wygenerowala kodu autoryzacyjnego dla
podpisania umowy kredytowej, jak réwniez nie zatwierdzila tego kodu. Powddka nie generowala i nie zatwierdzala
pozostalych kodow autoryzacyjnych, ktore w czasie rozmowy przyszly na jej skrzynke SMS w wiadomosciach SMS.

(zeznania $wiadka B. K. k. 167-169)

Powodka udala sie do Komisariatu Policji w S.- najblizszej jednostki Policji dla jej miejsca pobytu, gdzie zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie i zostala przestuchana. W dniu 19 sierpnia 2021 roku powbédka ponownie udala sie
do Komisariatu Policji w S. celem uzupelnienia zeznania ztozonego w dniu poprzednim. Na skutek zawiadomienia
zlozonego przez powddke Policja wszczela dochodzenie, ktore zostalo prawomocnie umorzone w grudniu 2021 roku.

(potwierdzenie zawiadomienia k. 54, zawiadomienie k. 55, zeznania $wiadka B. K. k. 167-169, zeznania powo6dki
k.169-172)

Po wizycie na komisariacie powodka dzwonila do W., aby zabezpieczy¢ monitoring bankomatu. Telefonowala do
drugiego banku w ktérym ma rachunek, aby go zablokowac.

(zeznania $wiadka B. K. k. 167-169, zeznania powodki k.169-172)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2021 roku powodka zlozyta (...) Bank (...) SA uzupelienie reklamacji z dnia 18 sierpnia
2021 roku. Wskazala, ze transakcje platnicze obciazajace jej rachunek nr (...) z dnia 18 sierpnia 2021 roku w postaci:
dokonania 10 wyplat rodkoéw pienieznych z rachunku (...) w kwotach po 1000 z w bankomatach przy pomocy systemu
BLIK, transferu srodkéw pienieznych w kwocie 7000 z} z rachunku numer (...) na rachunek numer (...), nie zostaly
przez nia autoryzowane. Wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieautoryzowana transakcje platnicze, bowiem
nie doprowadzila do ich dokonania przez osoby trzecie w spos6b umys$lny czy na skutek razgcego niedbalstwa.

(uzupekienie reklamacji k. 56-64)

W pi$mie z dnia 06 wrze$nia 2021 roku Bank poinformowal powo6dke o braku mozliwo$ci anulowania umowy pozyczki
do czasu wyjasnienia sprawy przez organy $cigania. Powodka zostala poinformowana o mozliwoéci splaty czeSci
pozyczki w kwocie 7000 zl, ktéra znajdowala sie na jej koncie.

(pismo k. 66-70)

W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2021 roku Bank poinformowal powddke o braku mozliwosci zwolnienia jej ze splaty
pozyczki zwrotu pieniedzy wyplaconych za pomoca ushugi (...) z uwagi na prawidlowo$c transakeji i braku przelamania
zabezpieczen banku.

(pismo k. 71-74)

Sad zwazyl:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. pow6d moze zada¢ ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W $§wietle powolanego
przepisu, interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Druga przeslanka merytoryczna takiego powddztwa jest wykazanie przez powoda prawdziwos$ci jego twierdzen o
tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje czy tez nie istnieje. Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka. Przepis art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiagzuje
sie zwrocic te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Pozyczka jest
umowg konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron, dajacego i bioracego pozyczke. Wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.), w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie
woli). Niezbednymi sktadnikami o§wiadczenia woli sa wola i jej wyraz (uzewnetrznienie). Jak trafnie zwrécil uwage
SN w uzasadnieniu wyr. z 23.1.2003 r. (III RN 6/02, L.): , To, czy w danym przypadku dochodzi do o$§wiadczenia
woli zalezy od tego, czy wola zostaje wyrazona ale takze i od tego, czy dany podmiot (jego organ) ma $wiadomosc
tego i chce, by to co oS§wiadcza bylo traktowane jako jego o§wiadczenie woli, ktére ma wywolywaé okre$lone skutki
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych”. Celem o$wiadczenia jest zakomunikowanie innym osobom woli skladajacego,
dlatego tre$¢ oswiadczenia powinna odpowiada¢ woli wewnetrznej osoby skladajacej to odwiadczenie. O$wiadczenie
moze by¢ jednak przez adresatow odebrane lub zrozumiane w sposéb nieodpowiadajacy woli skladajacego. Ustawa
zezwala na kazda postac zlozenia o$wiadczenia, o ile tylko uzewnetrznia ona dostatecznie wole wywolania skutkow
prawnych, a wiec obok formy ustnej moga to by¢ jakiekolwiek inne zachowania podmiotu w postaci tzw. czynnoéci
konkludentnych. Nie bedzie zatem o$wiadczeniem woli zachowanie podmiotu, z ktérego wynika brak zamiaru
wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych (S. Rudnicki, w: Komentarz do KC, Ks. I, 2009, s. 286). Prawo bankowe
dopuszcza skltadanie oswiadczen woli zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci elektronicznej,
stanowiac przy tym, ze czynno$¢ dokonana w tej formie spelnia wymagania formy pisemnej, w tym formy pisemne;j
zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci (art. 7 ust. 1 i 3 Prawa bankowego). Jednakze czynno$¢é majaca na celu
uzewnetrznienie o$wiadczenia woli musi pochodzié¢ bezposrednio od osoby, ktéra zamierza danej czynno$ci prawnej
dokonaé. Osoba ta musi przejawia¢ Swiadomos$¢ i zamiar dokonania okreSlonej czynnoéci prawnej. Musi podjac
skonkretyzowane dzialanie, zmierzajace do celu, jakim jest wstapienie w dany stosunek prawny, np. stosunek
zobowigzaniowy. Innymi slowy musi podjaé¢ zachowanie skierowanego na wywolanie zamierzonego przez strone
skutku prawnego, zwiazanego z dokonywana czynnoscia. W przedmiotowej sprawie tych elementéw o$wiadczenia
woli zabraklo, co czyni sporna umowe nieistniejaca. Powodka nie miala woli zawarcia umowy pozyczki nr (...) z
dnia 18 sierpnia 2021 roku. Nigdy nie zlozyla oSwiadczenia woli, ktére skutkowaloby zawarciem umowy pozyczki
z pozwanym. Nie podjela jakichkolwiek §wiadomych dzialaih majacych na celu zawarcie umowy pozyczki. Wszelkie
czynnodci elektroniczne, ktére doprowadzily do uruchomienia na rachunku bankowym powodki pozyczki, zostaly
dokonane bez wiedzy i wbrew jej woli przez nieznane osoby trzecie, ktore uzyskaly dostep do konta internetowego
powddki w (...) Bank (...) S.A. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz powdédka nawet nie wygenerowala
i nie potwierdzila kodu autoryzacyjnego dla zawarcia umowy kredytowej. Dopiero po rozmowie z prawdziwg
konsultantka znalazla w telefonie SMS-y z kodem autoryzacyjnym dla podpisania umowy kredytowej. Powodka
nie generowala i nie zatwierdzala takze pozostalych kodéw autoryzacyjnych, ktére w czasie rozmowy przyszly
na jej skrzynke SMS. Powo6dka wylacznie odebrala w swoim telefonie komérkowym wiadomo$é SMS z kodem
autoryzacyjnym dla podpisania umowy kredytowej. Pow6dka w tym czasie pozostawala w przekonaniu, Ze rozmawia
z pracownikiem obslugi technicznej (...) Bank (...) S.A., za$§ bank podejmuje dzialania zmierzajace do ustalenia, w
jaki sposob osoba trzecia uzyskala dostep do jej rachunku bankowego, a takze majace na celu zabezpieczenie jej
rachunku bankowego. Rozmowa byla prowadzona z numeru banku, powoddka ustalala jak zweryfikowaé rozmoéwece.
Przychodzace wiadomos$ci SMS powddka traktowala jako efekt koniecznych czynno$ci podejmowanych przez (...)
Bank (...) S.A. w celu zabezpieczenia jej rachunku bankowego, dlatego nie zwracala uwagi na ich tre$¢. Powodka nie



miala woli zawarcia umowy pozyczki; czynnos$ci ktére do tego doprowadzily, a w ktérych uczestniczyla powodka nie
byly objetej jej wola wywolania skutku w postaci zawarcia umowy pozyczki. Powo6dka posiada zatem interes prawny
w ustaleniu, ze pomiedzy nig, a pozwang nie istnieje stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy pozyczki nr (...)
z dnia 18 sierpnia 2021 roku. Powddka nie moze w inny sposob, niz w drodze powddztwa opartego o art. 189 kpc
uzyskaé orzeczenie stwierdzajace brak zobowiazania laczacego ja z pozwanym w zwigzku z umowa pozyczki. Nalezy
podkreslié, iz przepisy art. 42- 46 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych maja charakter irrelewantny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie ma zadnego znaczenia ocena zachowania powodki w $wietle obowiazkow
wynikajacych z przepiséw art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych oraz z regulaminéw
stosowanych przez (...) Bank (...) S.A. Roszczenie powddki dotyczy wylacznie kwestii pozyczki uruchomionej przez
nieznanych sprawcéw na rachunku bankowym powoédki, a nie zwrot kwoty nieautoryzowanej transakeji platnicze;j.
Ich tre$¢ ksztaltuje dodatkowe przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej uzytkownika bankowosci elektronicznej,
co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nie to roszczenie bylo przedmiotem zlozonego
powddztwa. Sad orzeka wylacznie w granicach zadania objetego pozwem, zatem argumentacja zmierzajaca do
wykazania winy powodki w ujawnieniu dostepéw logowania osobie nieuprawnionej, niezaleznie od postaci i stopnia
tej winy, nie ma wplywu na ustalenie istnienia badz nieistnienia umowy, ktorej zawarcie nie bylo wynikiem zlozenia
o$wiadczenia woli przez strone umowy, ale przez osobe trzecia dzialajaca bez umocowania i bez wiedzy powodki.
Powyzsze kwestie nie maja zatem znaczenia na etapie ustalania nieistnienia umowy, lecz dotycza ewentualnego
poOzniejszego rozliczenia sie stron w zwigzku z uznaniem rachunku powd6dki kwotg wyplacong przez pozwanego w
zwigzku ze zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki. Zaciggniecie pozyczki droga elektroniczng, nie stanowi transakcji
platniczej w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych. Zgodnie z art. 2 pkt 29
ustawy transakcja platnicza oznacza zainicjowana przez platnika lub odbiorce wplate, transfer lub wyplate srodkéw
pienieznych. Pow6dka ani pozwana nie inicjowaly w niniejszej sprawie takiej transakcji. Przy dokonywaniu oceny,
czy powodka swiadomie zlozyla o$wiadczenie woli skutkujace zawarciem umowy pozyczki z (...) Bank (...) S.A. nie
ma takze znaczenia okoliczno$¢ prowadzenia przez powddke jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. W Swietle
dowodow przedlozonych do akt sprawy i okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku postepowania nie ulega
watpliwosci, ze powodka nie zlozyla w stosunku do (...) Bank (...) S.A. o$wiadczenia woli skutkujacego zawarciem
umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 sierpnia 2021 roku wobec czego Sad ustalil, ze pomiedzy powo6dka i pozwana nie
istnieje stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 sierpnia 2021 roku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o dyspozycje przepisu art. 98 k.p.c., zasadzajgc na rzecz pozwanego od powodki
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnik w kwocie 3.600 zl.



