Sygnatura akt II C 1508/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant stazysta K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko T. H.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt II C 1508/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 grudnia 2021 roku (...) Spotka Akcyjna w W. domagalo sie zasadzenia od T. H.
kwoty 3789,49 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: 3223 zl tytulem naleznosci glownej
wynikajacej z polisy oraz 566,49 zl skapitalizowanych odsetek za opdznienie od naleznosci gléwnej za okres od 26
listopada 2018 roku do 8 wrzeénia 2021 roku. O to samo roszczenie toczylo sie postepowanie przed Sagdem Rejonowym
Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt (...) W postepowaniu tym w dniu 6 pazdziernika 2021 roku wydano
nakaz zaplaty. Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, postanowieniem z dnia 5 listopada 2021
roku umorzono postepowanie w sprawie.

(pozew k. 2-3v, pozew w epu k. 7-9v, nakaz zaplaty k. 10, sprzeciw k. 11-11v, postanowienie k. 13v)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami. Podnio6st zarzut spelnienia §wiadczenia
objetego pozwem oraz z ostrozno$ci procesowej zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci.

(odpowiedz na pozew k. 30, k. 39-40v)
Sad ustalil:

Samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 26 maja 2018 roku do 25 maja 2019 roku
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej w W.
(P.), na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez P. S. z powodem, potwierdzonej polisg numer (...) ze skltadka



roczng wynoszacg 1025 zl, platna I rata do 25 maja 2018 roku w kwocie 512,50 z} i II rata platna do dnia 25 listopada
2018 roku w kwocie 512,50 zl.

(bezsporne, umowa polisy z dnia 16 maja 2018 roku k. 14v-15)
W dniu 1 wrzeénia 2018 roku P. S. sprzedal powyzszy pojazd R. S..
(bezsporne, umowa sprzedazy k. 6)

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2018 roku powdd wezwal R. S., w przypadku checi korzystania z umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisa (...) do dnia 25 maja 2019 roku, do zaplaty rat sktadki za ubezpieczenie pojazdu marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 2917,31 zt w terminach rat: I w kwocie 764,31 zt do dnia 2 wrzeénia 2018 roku,
IT w kwocie 2153 zt w terminie do dnia 26 listopada 2018 roku. W przypadku niezainteresowania ubezpieczeniem
nalezalo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia. Brak oplacenia skladki lub wypowiedzenia w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma miato skutkowa¢ czynno$ciami windykacyjnymi.

(pismo k. 17)
W dniu 1 pazdziernika 2018 roku R. S. sprzedal przedmiotowy pojazd T. H..
(bezsporne, umowa sprzedazy k. 16v)

Pozwany nie uiScil w terminie drugiej raty sktadki ubezpieczenia OC. W dniu 09 stycznia 2019 roku pozwany przekazal
przelewem powodowi kwote 631,15 zl tytulem wplaty na polise numer (...).

(potwierdzenie przelewu k. 42)

W dniu 5 kwietnia 2019 roku powdd sporzadzil aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa numer (...), w
ktérym ustalono skladke roczng oc na kwote 6446 zl z data wejScia w Zycie od dnia 2 pazdziernika 2018 roku przy
zastosowaniu zwyzki w wysoko$ci 130%. Po aneksowaniu polisy I rata w kwocie 726,88 zl platna byla do dnia 01
pazdziernika 2018 roku oraz II rata w kwocie 3223 zl platna do dnia 25 listopada 2018 roku (lacznie 4167,83 z1).

(aneks k. 16)

Powod sporzadzil dwie kalkulacje kosztéw ubezpieczenia za pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za
okresy: od 5 kwietnia 2019 roku do 4 kwietnia 2020 roku ze sktadka w kwocie 1046 zl oraz za okres od dnia 26 maja
2019 roku do 25 maja 2020 roku ze skltadka w kwocie 1036 zl stosujac znizki w wysokoéci 63%.

(kalkulacje k. 33, k. 34)

Pismem z dnia 13 lipca 2020 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej skladki za ubezpieczenie pojazdu
w kwocie 3223 zl, ktorej termin platnosci uplynal 25 listopada 2018 roku, w terminie 14 dni id dnia otrzymania
wezwania.

(wezwanie do zaplaty k. 19v)
Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim
biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych, zgodnie z ktérym w razie przejscia lub przeniesienia prawa wlasnoSci
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktdérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na



ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja
na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia.
Przepisoéw art. 28 nie stosuje sie. W sprawie bezspornym jest, iz pozwany nie wypowiedzial warunkéw polisy (...) nr
(...), dlatego wstapil w prawa i obowiazki ubezpieczajacego w ramach tej polisy. Pozwany nie kwestionowal, ze nie
dokonal wplaty II raty sktadki wynikajacej z haromonogramu wyznaczonego w polisie OC, czym popadl w opdZnienie
w zaplacie raty. Skladka ta winna zosta¢ zaplacona w terminie do dnia 25 listopada 2018 roku w kwocie 512,50 zl,
natomiast pozwany zaplacil ja (wraz z odsetkami wskazanymi przez powoda) w dniu 9 stycznia 2019 roku.

Strona powodowa po uregulowaniu przez pozwanego pelnej kwoty skladki wraz z odsetkami dokonala w dniu
5 kwietnia 2019 roku ponownej kalkulacji sktadki, w oparciu o ktéra zadala zaplaty dalszych skladek. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 powolanej ustawy w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo wlasno$ci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zaklad ubezpieczen moze dokona¢ ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejécia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, z uwzglednieniem znizek
przystugujacych posiadaczowi, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci pojazdu mechanicznego
oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowiazujacej taryfy skladek. (...). Posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoSci pojazdu mechanicznego, jest obowigzany poda¢ do wiadomos$ci zakladu ubezpieczen
wszystkie znane sobie okolicznoS$ci, ktorych ujawnienie jest niezbedne do dokonania ponownej kalkulacji skladki.
Powdd nie udowodnil zasadno$ci dokonania ponownej kalkulacji naleznej skladki. Kalkulacja taka mogla zosta¢
sporzadzona poczynajac od dnia przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu. R. moze sie odbywac wylacznie
w granicach obowiazujacej taryfy skladek, przez co zaklad ubezpieczen nie moze obecnego wlasciciela obciazyc
obowiagzkiem zaplaty jakiejkolwiek dodatkowej nalezno$ci. Nie jest przy tym mozliwa zmiana wysokoSci skladki
zwigzana z samymi parametrami pojazdu, nawet gdyby doszlo do modyfikacji taryfy w okresie pomiedzy zawarciem
umowy ubezpieczenia przez zbywce a przejéciem lub przeniesieniem prawa wlasno$ci pojazdu. Ponowne przeliczenie
wysokoSci skladki moze nastapi¢ wylacznie w zwiazku ze znizkami lub zwyzkami zwigzanymi z obecnym wlascicielem
pojazdu, wedlug taryfy obowigzujacej w dniu przeliczenia. Powdd nie przedstawil zadnych wyliczen, w oparciu o
ktore ustalil nowa wysoko$é skladki przekraczajaca kilkukrotnie wysoko$é sktadki ustalonej w polisie z dnia 16 maja
2018 roku, zwlaszcza, ze sporzadzajac kalkulacje polisy ubezpieczenia za kolejne okres od 5 kwietnia 2019 roku do 4
kwietnia 2020 roku oraz za okres od dnia 26 maja 2019 roku do 25 maja 2020 roku wysoko$¢ skladki niewiele roéznita
sie od wskazanej w polisie z dnia 16 maja 2018 roku. Powdd nie wykazal, na jakiej podstawie zastosowal w kalkulacji
zwyzke w wysoko$ci 130%, zwlaszcza, gdy w pozniejszych kalkulacjach zastosowal znizki w wysokosci 63%. Powdd
nie udowodnit takze, aby powiadomil pozwanego o sporzadzeniu nowej kalkulacji, wezeéniej niz przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty. Nie wykazal, aby na jego wezwanie pozwany ujawnil jakiekolwiek nowe okolicznoéci
skutkujace zwiekszeniem wysokoS$ci sktadki. Stosownie do zasady kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ciezar
dowodu na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal na powodzie, gdyz pozwany podnio6st zarzut, iz dokonana
kalkulacja jest zawyzona a kwota nowo ustalonej skladki niewykazana.

Wobec spelnienia §wiadczenia powodowi nalezalyby sie jedynie odsetki za opdznienie za okres od dnia 26 listopada
2018 roku do dnia 09 stycznia 2019 roku. Odsetki te zostaly jednak pokryte przez pozwanego przy wplacie z dnia 09
stycznia 2019 roku, bowiem dokonal on nadplaty ponad ustalong kwote skladki w wysokos$ci 118,65 zl. Powbdztwo
podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral proces w caloéci wobec czego obowiazany
jest do zwrotu pozwanemu kosztow procesu, na ktore ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl.



