Sygnatura akt II C 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (...)

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5200 (piec tysiecy dwieécie) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 116,50 (sto szesnascie 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. obcigza, na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa, powoda i pozwanego kwotami po 449,56
(czterysta czterdzieSci dziewie¢ 56/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.

Sygnatura akt II C 17/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 grudnia 2021 roku A. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 10205,81 zl tytulem doplaty do
kosztéw naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), 60 z} tytulem kosztéw dodatkowego badania
technicznego, 170 z} tytulem kosztow nabicia klimatyzacji po naprawie pojazdu, lacznie 10435,81 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od wszystkich tych kwot od dnia 4 maja 2019 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

(pozew k. 2-3v, pelnomocnictwo k. 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczyl, aby w pojezdzie powoda wystapila
szkoda czeSciowa. Kwestionowal wysoko$¢ zadanego pozwem odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, jak rowniez
zwrotu kosztéw badania technicznego i nabicia klimatyzacji.

(odpowiedz na pozew k. 50-51, pelnomocnictwo k. 53)

Sad ustalil:



W dniu 30 marca 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda. Pojazd sprawcy kolizji w dniu zdarzenia objety
byl ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie umowy
zawartej z pozwanym.

(okolicznosci bezsporne)

Po wypadku pojazd nie nadawatl sie do ruchu. Powdd naprawiat pojazd razem z kolega M. P. w jego garazu. Naprawa
trwala dluzej niz kilka dni. Byt uszkodzony tyt i troche bok. Wymieniono podluznice, malowania wymagala maska,
blotnik, zderzak. Powdd kupowal czesci do naprawy z roznych zrédel. Czes$é cze$ci do naprawy bylo kupionych
uzywanych. Po skonficzonej naprawie pojazd byl jezdny. Wymagal ustawienia zbieznoSci i nabicia klimatyzacji. Po
skonczeniu naprawy powdd rozliczyl sie z M. P. za robocizne.

(o$wiadczenie k. 20, rachunki k. 30-32, zeznania §wiadka M. P. k. 72v, zeznania $§wiadka R. R. k 72v, zeznania powoda
k. 72v-73)

Powdd poniost koszt 60 zt tytulem kosztow dodatkowego badania technicznego oraz 170 zl tytutem kosztoéw nabicia
klimatyzacji.

(faktury k. 37-38, zeznania §wiadka M. P. k. 72v, zeznania §wiadka R. R. k 72v, zeznania powoda k. 72v-73)
W dniu 30 marca 2019 roku telefonicznie dokonano zgloszenia szkody pozwanemu.
(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 roku pozwany poinformowal powoda, ze koszt naprawy pojazdu przekracza 100%
jego wartoSci rynkowej w dniu wypadku, czyli ze wystapita szkoda calkowita. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda
wskazal na kwote 20900 zl.

(pismo k. 7-8)

Pozwany dokonal ogledzin pojazdu w dniu 25 kwietnia 2019 roku i sporzadzil kosztorys naprawy opiewajacy na kwote
23807,12 zl. Decyzja z dnia 25 kwietnia 2019 roku pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode,
ktora zakwalifikowal jako calkowita i ustalil wysokosé odszkodowania na kwote 10000 zl brutto, ktorej to kwoty
dokonal wplaty na rachunek bankowy poszkodowanego w dniu 26 kwietnia 2019 roku. Warto$¢ rynkowa pojazdu
przed szkoda wskazal na kwote 20900 zl, za$ pozostatoéci na kwote 10900 zl.

(decyzja k. 9-9v, informacja o kosztach naprawy k 10, kosztorys k. 11-16, k. 17-20, potwierdzenie wyplaty k. 24)

Wartoé¢ pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed wypadkiem z dnia 30 maja 2019 roku stanowila
kwote 20900 zl.

(okolicznos$é bezsporna)

Powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2019 roku pozwany odmowil wyptlaty dalszego
Swiadczenia.

(decyzja k. 22)
Pismem z dnia 09 grudnia 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie 10435,81 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 25-27v)



Powod ponownie pismem z dnia 22 stycznia 2020 roku odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela. Decyzja z dnia 7 lutego
2020 roku pozwany odmowil zmiany kwalifikacji szkody i wyplaty dalszego Swiadczenia.

(decyzja k. 23-23v)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uwzglednieniu cze$ci
nowych i oryginalnych, stanu technicznego pojazdu przed zdarzeniem, stosujac technologie naprawy pozwalajgca
na przywrbcenie mu wszystkich funkeji technicznych i estetycznych z udzieleniem gwarancji na taka naprawe, przy
stawce 100 zt netto za rbg w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji, ale wyposazonych w ramy pomiarowo
naprawcze oraz kabiny lakiernicze wynosi 40539,23 zl brutto. Warto$é rynkowa pojazdu przed szkoda mogta wynosic
21100 zl brutto, za$ w stanie uszkodzonym 5700 zl. R6znica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie (przy wartoSci przed
szkoda 21100 z} brutto) wynosi 15400 zl.

(opinia bieglego wraz z kalkulacja naprawy 81-130)

Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 17 stycznia 2022 roku.
(elektroniczne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy)

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czeSci. Podstawe prawna zadania powoda stanowily przepisy art. 8221436 § 1
(...) " (...)kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392). Zgodnie
z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. i wyrazonej w nim zasady pelnego odszkodowania, odszkodowanie obejmujace
celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Nadto, stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zasada jest calkowita kompensata doznanego
uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego. Ubezpieczyciel odpowiada w
granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W wypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj., gdy wysokos¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza
jego wartoS$ci, odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest
warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Wyjatkiem od prawa domagania sie zwrotu kosztow
naprawy pojazdu jest sytuacja, w ktérej napawa uszkodzonego pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Cho¢
brak jest w obowiazujacym systemie prawa definicji szkody calkowitej trafnie opisal ja w wyroku z dnia 12 lutego
1992 r. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, Nr 5, poz. 32) Sad Apelacyjny w Katowicach podnoszac, ze szkoda
catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo
gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Kompensacja szkody calkowitej
nastepuje w oparciu o art. 363 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli naprawienie szkody przez przywrocenie
stanu poprzedniego nie jest mozliwe lub pociaga za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty —
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Z takim wypadkiem mamy do czynienia w
sytuacji zaistnienia szkody calkowitej i w takim przypadku odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych ustalane jest metodg dyferencyjna, ktéra polega ona na ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pojazdu po
uszkodzeniu (pozostaloSci, wrak pojazdu).

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami skoncentrowal sie na rodzaju szkody w pojezdzie, ktéra wystgpila na
skutek wypadku z dnia 30 marca 2019 roku. Pow6d kwestionowal okoliczno$é wystgpienia w pojezdzie szkody
catkowitej (ktora ustalil pozwany) argumentujac, iz we wlasnym zakresie razem z kolega dokonatl naprawy pojazdu
za kwote nie przekraczajaca wartoSci pojazdu przed szkoda. Wskazal jednoczeénie, ze do naprawy uzywal czesci



z réznych Zrodel, w tym uzywanych. Wobec wzajemnego kwestionowania przez strony rodzaju szkody i wyliczen
co do kosztéw naprawy pojazdu niezbednym w niniejszej sprawie bylo skorzystanie z opinii bieglego. Kalkulacje
wskazane przez strony stanowig bowiem jedynie prywatne dokumenty w rozumieniu art. 245 k.p.c. Biegly dokonat
wyceny kosztéw naprawy pojazdu (jak roéwniez jego wartosci przed i po szkodzie), w sposdb zobiektywizowany,
zgodnie z obowigzujacymi zasadami przy ustalaniu kosztéw przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a wiec
opierajac sie na cenach czeSci nowych i oryginalnych, a takze obowigzujgcej na rynku stawce za roboczogodzine.
Brak bylo podstaw, aby opiera¢ sie na twierdzeniach powoda, ze dokonal naprawy w taki sposdb, ze mozna moéwic
o przywroceniu pojazdu do stanu sprzed szkody. Zeznania $wiadkéw i okazane zdjecia nie stanowig materialu
dowodowego do prawidlowej oceny co do tego, ze pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego, gdyz na ich
podstawie nie mozna takiej oceny dokonaé. Do tego niezbedna jest wiedza specjalistyczna, ktora posiada biegly, ktory
opiera sie na przyjetych metodach ustalania sposobu i kosztu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Biegly
podkreslil, ze zadna norma techniczna nie dopuszcza zastosowania w naprawie czesci nizszej jakosci lub uzywanych
uwzgledniajac wiek pojazdu. Nieznane jest pochodzenie takich czesci i rodzaj ich ewentualnego uszkodzenia. Powod
nie przedstawit certyfikatow potwierdzajacych, ze czeSci inne, niz oryginalne ktére mogly by¢ uzyte do naprawy
pojazdu speliaja normy producenta pojazdu. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze naprawa pojazdu z uzyciem
tych czeSci przywrocitaby wszystkie cech, jakie mial pojazd nie bedac zmontowanym z czeéci oryginalnych. Nie bez
znaczenia jest takze mozliwo$¢é wplywu cze$ci nieoryginalnych na zadzialanie systemdéw bezpieczenistwa. Czeéci o
najnizszej jako$ci oznaczone przez dystrybutoréw jako P, PJ, PT, PC nie posiadaja certyfikatow producenta marki,
a nadto nie wiadomo, kto jest faktycznie ich wytwdrca, z jakich materialéw sg produkowane. Przywrocenie rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu, w jakim znajdowala sie przed szkoda. Wymaga zatem
zastosowania takich samych materialéw, z jakich rzecz zostala wykonana. W przypadku pojazdéw mechanicznych
poszkodowany ma prawo zadaé, aby element podlegajacy wymianie zostal zastgpiony identycznym elementem.
Czescia zamienng identyczng bedzie cze$é tej samej jakoSci i najezeSciej tego samego producenta. Z akt sprawy nie
wynikato, aby uszkodzone czeéci (czyli czeSci przed uszkodzeniem) byly cze$ciami uzywanymi lub nieoryginalnymi.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze okolicznoé¢ przejécia badan technicznych przez pojazd jest obojetna z punktu widzenia
ustalenia, czy pojazd zostal przywrdcony do stanu sprzed szkody, czy nie. Badania techniczne pojazdu uczestniczacego
w zdarzeniu drogowym nie sluzg ustaleniu, czy pojazd jest w stanie tozsamym z tym, w jakim sie znajdowal przed
szkodg lecz ustalenie, czy uklady pojazdu sa sprawne i pozwalaja na bezpieczny udzial w ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie szkoda, ktora powstala w pojezdzie marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek
zdarzenia z dnia 30 marca 2019 roku miala zatem charakter tzw. szkody calkowitej. Strony zgodnie wskazaly wartosé
pojazdu przed szkodg na kwote 20900 zl. Kwota ta jest nieznacznie nizsza od warto$ci wskazanej przez bieglego (21100
z}). Skoro niesporna byla warto$¢ pojazdu przed szkoda to sad opieral sie na tej warto$ci, a nie na wartoéci 21100
zl, zwlaszcza, ze Sad nie zlecal bieglemu wyliczenia wartoSci pojazdu przed szkoda (wlasnie z uwagi na niespornoéc
tej okolicznosci), a tylko po szkodzie, zgodnie z teza zgloszong przez pozwanego. Biegly ustalil warto$ci pozostaloSci
tego pojazdu po zdarzeniu szkodzacym na kwote 5700 zl oraz koszt jego naprawy na kwote 40539,23 zL. Tym samym
warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania objela kwote 15200 zt (20900 zt — 5700 z1). Kwota ustalona przez
bieglego jest wyzsza od kwoty wyplaconej na rzecz poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego, tj. 10000
z}. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5200 zl, ktéra to kwota stanowi réznice pomiedzy warto$cia
naleznego, a kwota otrzymanego juz odszkodowania (15200 zt -10000 z}). W dalszym zakresie pow6dztwo podlegato
oddaleniu jako niezasadne. Skoro szkoda jest calkowita nie podlegaja uwzglednieniu koszty zwiazane z badaniami
technicznymi (dodatkowymi) i nabiciem klimatyzacji, gdyz nie sa one objete odszkodowaniem przy rozliczeniu szkody
jako calkowitej.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 11 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie pozwany wydal w dniu 9 sierpnia
2019 roku decyzje odmawiajaca wyplaty pozostalej kwoty odszkodowania, tj. kwoty 13807,12 zl, a wiec réznicy miedzy
kwota kosztow naprawy przez siebie ustalonych 23807,12 zl, a r6znica pomiedzy ustalona przez pozwanego wartoScia
pojazdu przed i po szkodzie 10000 zt z uwagi na przyjecie szkody calkowitej. Wobec tego pozwany byl w opdznieniu



od dnia 9 sierpnia 2019 roku, gdyz wowczas odmoéwil zaplacenia nalezno$ci oznaczonej kwotowo, tj. prawidlowego
zlikwidowania szkody poprzez wyplacenie kwoty 15200 z} tytulem odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosownie do zasady stosunkowego ich rozdzielenia.
Powdd wygral proces w 50%. Na koszty strony powodowej w lacznej wysokoSci 4367 zt zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika osobie radcy prawnego w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Pozwany ponioést koszty w lacznej wysokoSci 4600 zl, na ktora zlozyly sie: 3600
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego, oraz 1000 zt tytulem wydatkowanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia biegtego. LEaczne, poniesione przez strony koszty procesu wyrazaja sie kwota 8967 zl. Stosownie
do powyzszego kazda ze stron winna ponie$¢ koszty procesu w kwocie po 4483,50 zl. W konsekwencji zasagdzona od
powoda na rzecz pozwanego kwota 116,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu uwzglednia procent w jakim pozwany
wygral sprawe i stanowi réznice pomiedzy kosztami jakie winien ponie$¢, a przez niego poniesionymi.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
dla Lodzi- Widzewa powoda i pozwanego kwotg po 449,56 zl tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow.



