Sygnatura akt II C 343/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. O.i M. O.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwote 1500 (tysiac pieéset) zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza, tytulem zwrotu kosztow procesu, od pozwanego na rzecz:
a) powodki kwote 687 (szeSéset osiemdziesiat siedem) ztotych;
b) powoda kwote 670 (szeSéset siedemdziesiat) zlotych;

3. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwota 875,01
(osiemset siedemdziesiat pie¢ 1/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych kosztow sagdowych.

Sygnatura akt II C 343/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 31 lipca 2020 roku I. O. 1 E. S., reprezentowane przez radce prawnego, wniosly o zasadzenie
od Towarzystwa (...) w W. kwot po 1.500 zl na rzecz kazdej z powodek lgcznie 3.000 zl tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2020 do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie. Wskazano, ze zadanie jest czeSciowe.

(pozew k. 5-21v., pelnomocnictwo k. 22)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Zakwestionowat roszczenie tak co do zasady jak i
wysokosci, podnoszac ze to powodka ponosi wine za powstanie szkody, na skutek niezachowania nalezytej ostroznoSci
w jezdzie a nadto zadane odszkodowanie jest zawyzone.

(odpowiedz na pozew k. 62-69, pelnomocnictwo k. 70)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2021 roku postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na §mieré powddki E. S. i podjete
z udzialem nastepcy prawnego zmartej- M. O..

(postanowienie k. 120)



Sad ustalil:

W dniu 4 czerwca 2020 roku w nocy okolo godziny 23.00 na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci A., doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr rejestracyjny, (...) stanowiacy
wlasnoéé I. O. i E. S.. Wskutek awarii z samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacego do
M. F. odpadly czesci ukladu hamulcowego. M. F. zjechal na pobocze i czekal na mozliwo$é bezpiecznego opuszczenia
samochodu. Bylo ciemno, na tym odcinku drogi nie ma oéwietlenia. Ciagnik siodlowy z naczepa, ktéry najezdzajac
na czeSci ukladu hamulcowego, doprowadzil do ich rozpadniecia na czeéci i uszkadzajac kolo. Za nim jechala I. O.,
ktorej samochod wskutek najechania na zalegajace na drodze czesSci ulegt uszkodzeniu. Powodka widzac zachowanie
kierowcy przed soba zwolnila i wlaczyla §wiatla awaryjne, zachowujac bezpieczny odstep. Chwile przed zdarzeniem
zauwazyla poruszajacy sie przedmiot na drodze, ktérego nie zdolala omingé. Cze$¢ na ktérg najechata powddka byla
wielko$ci dloni. Po zatrzymaniu sie powddki, M. F. wysiadl z samochodu i pozbieral lezace na drodze czeSci, wezedniej
czekal w samochodzie. I. O. zostala pouczona przez Policje wezwana na miejsce zdarzenia o koniecznoéci zachowania
nalezytej ostrozno$ci na drodze.

(zeznania §wiadka M. F. k. 109-110, zeznania powodki I. O. k. 122-124, notatka KP w O. k. 74, 75)

Pojazd M. F. w dniu zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Poszkodowana I. O. nie jest platnikiem podatku VAT.

(okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil i
przyznal poszkodowanej kwote 2.301,21 zl brutto tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu.

(okolicznoéci bezsporne, kalkulacja k. 30-33, decyzja — akta szkody plyta CD k. 77)

Na zlecenie powodek w dniu 13 lipca 2020 roku rzeczoznawca sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu po szkodzie opiewajacg na kwote 6 789,70 zt brutto.

(kalkulacja k. 37-42)

Pismem z dnia 21 lipca 2020 roku powddki wezwaly pozwanego do zaplaty kwoty 4.488,49 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 31. dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty w terminie 77 dni.

(wezwanie do zaplaty k. 35, potwierdzenie doreczenia k. 36)

Koszty naprawy samochodu F. (...) o nr rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 4 czerwca 2020 roku przy uwzglednieniu
zasady przywrdcenia stanu sprzed szkody, przy zastosowaniu czesci oryginalnych z logo producenta i przecietnych
stawek stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych w . w 2020 roku wynosily 6.989,24 zl brutto. Wykonanie
naprawy wedtug kosztorysu wykonanego przez pozwanego nie gwarantuje przywrdcenia stanu pojazdu sprzed szkody.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej z zalacznikami k. 174-191)

Kierujaca samochodem marki F. (...) poruszala sie w bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu, pozwalajacej
na odpowiednie reagowanie w razie jego hamowania badz zatrzymania. Sytuacja, w ktorej spostrzegla przedmiot
toczacy sie wjej kierunku po jezdni byla na tyle nagla i niespodziewana, ze nie pozwalala na unikniecie jego najechania,
tym bardziej ze nie wiadomo z jaka predko$cia sie poruszal. Zgodnie z zasadami ruchu drogowego kierujacy
samochodem M., majac Swiadomos¢, ze elementy z jego pojazdu wypadly na jezdnie i moga spowodowa¢ zagrozenie
w ruchu, winien przedsiewzigé niezbedne $rodki celem ich usuniecia, a w przypadku braku takiej mozliwoéci — podjaé
Srodki ostrzegajace i uprzedzajace innych uczestnikoéw ruchu o zagrozeniu.

(opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 146-156)



Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 8221 415
k.c. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za szkode, wskazujac iz to powoddka jest sprawczynia wypadku,
wobec niezachowania nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym. Na podstawie niezakwestionowanej opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i ruchu drogowego Sad ustalil, iz pow6dka nie mogla unikngé najechania
na przeszkode, z uwagi na naglo$c i niespodziewano$¢ zdarzenia. Wskazaé nalezy, iz powddka zachowala nalezyta
ostrozno$¢ wymagana w ruchu drogowym, utrzymywata bezpieczng odleglto$é od poprzedzajacego ja pojazdu, zwolnila
widzac jego manewr obronny i sama podjela probe, cho¢ nieskuteczna, ominiecia zalegajacej na jezdni czesci. Droga
byla nieo$wietlona, a widoczno$é ograniczona z uwagi na pore nocng. Nie sposob zatem przypisa¢ powddce winy
za przedmiotowg szkode. Jak wskazal biegly, to kierujacy pojazdem ciezarowym, majac Swiadomo$é, iz odpadly z
niego czeéci mogace spowodowac zagrozenie w ruchu, zobowigzany byl do podjecia czynno$ci ostrzegajacych innych
uczestnikéw ruchu o zagrozeniu, co uczynil dopiero po zatrzymaniu sie powodki na poboczu, juz po uszkodzeniu jej
samochodu. Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysokoéci 2.301,21 zt brutto, dopiero za$ na etapie
postepowania sagdowego zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode. Zarzut ten okazal sie byé¢ chybiony.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla takze wysoko$¢ naleznego odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu.
Art. 361 k.c. statuuje zasade pelnego odszkodowania. Odszkodowanie obejmujace celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czesci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, Sad ustalil,
ze w pojezdzie nalezacym do poszkodowanej w wyniku zdarzenia z dnia 4 czerwca 2022 roku uszkodzeniu ulegly
czesci oryginalne. Biegly jednoznacznie wskazal, ze w praktyce warsztatowej za zasadne uznaje sie koszty odbudowy
pojazdu na czeSciach takich jakie ulegly uszkodzeniu natomiast z akt sprawy nie wynikalo, aby byly to czesci
nieoryginalne. Biegly wskazal, Ze nie mozna uznaé, ze naprawa pojazdu z zastosowaniem czeéci o jakoSci Q w pelni
doprowadzi pojazd do stanu poprzedniego. Wobec tresci opinii bieglego, nalezy przyjaé, ze pozwany nie wykazal,
iz przywrocenie stanu pojazdu sprzed zdarzenia jest mozliwe przy zastosowaniu czeSci o jako$ci Q. W oparciu o
analizowang opinie bieglego Sad ustalil, ze koszty naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
uwzgledniajac zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych (O), wyniéslby 6.989,24 zI brutto. Sad ustalil, ze w
toku postepowania likwidacyjnego, pozwany przyznat i wyplacil na rzecz poszkodowanej kwote 2.301,21 zl tytulem
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, stad do doplaty pozostawata kwota 4.688,03 zl. Powodowie dochodzi
czeSci odszkodowania. Nie sg platnikami podatku VAT, co oznacza, Ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmuje
kwote brutto. Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow od pozwanego zadang kwote po 1.500 zt,
majac na uwadze dyspozycje art. 321 k.p.c.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Powodowie wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 4.488,49 z1 w terminie 7 dni od daty doreczenia, tj. od dnia 22 lipca 2020 roku (wezwanie do zaplaty
oraz wiadomo$¢ mailowa z 22 lipca 2020 roku do ktorej zalaczono wezwanie- k. 351 36).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac pozwanego w calo$ci kosztami poniesionymi
przez kazdego z powodoéw w kwocie po 670 zl (100 zl oplata od pozwu, 270 zI wynagrodzenie pelnomocnika, 300 z}
potowa zuzytej zaliczki) i nadto co do powddki I. O. kwota 17 zt oplaty za pelnomocnictwo.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty obejmujacej niepokryte zaliczki na wynagrodzenie bieglych w
kwocie 875,01 zl.



