sygnatura akt IT C 363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 2 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia B. L.

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Banku Spéldzielczego w E.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Banku Spoéldzielczego w L. kwote 10.398,15 zt (dziesieé tysiecy
trzysta dziewiectdziesiat osiem zlotych i pietnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23
pazdziernika 2020 do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) Banku Spoldzielczego w L. kwote 5427 zl (pieé tysiecy czterysta
dwadziesScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

4. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego K. S. radcy prawnemu K. K. wynagrodzenie w
kwocie 1771,20 zl (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i dwadzieScia groszy), powiekszone o warto§é
podatku od towaréw i ustug;

5. nakazuje pobrac¢ od K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 811,20
z} (osiemset jedenascie zlotych dwadzieScia groszy) tytulem pokrycia wydatkow sadowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

sygnatura akt II C 363/22

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym 3 grudnia 2020 roku strona powodowa — (...) Bank Spoéldzielczy domagal sie zasadzenia od
pozwanego K. S. kwoty 10.398,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 pazdziernika 2020
roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow postepowania wraz z kosztami oplaty skarbowej w kwocie 17 zl. Powod
powolala sie na fakt posiadania wystawionego przez pozwanego weksla wlasnego. Weksel ten zostal wystawiony na
podstawie zawartej przez strony umowy kredytu. Pozwany nie wykonal zawartej przez niego umowy kredytu, co
spowodowalo wypelnienie weksla (pozew k. 4-5, pismo procesowe k. 130-130v.).

W dniu 3 lutego 2021 roku referendarz sadowy w sprawie o sygnaturze(...) wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty k. 47).



Postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.
(postanowienie k. 77).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 roku z dnia 19 stycznia 2022 roku Sad podjal zawieszone postepowanie i
ustanowil dla K. S., ktorego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie radcy prawnego K. K. (postanowienie
k. 102).

W dniu 16 lutego 2022 roku pozwany w imieniu, ktérego dziala kurator, wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia
3 lutego 2021 roku, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opé6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda
zar6wno co do zasady jak i wysokoSci. Podniosl, ze powod nie wykazal, aby przystlugiwalo mu roszczenie wzgledem
pozwanego. Nadto wskazal, ze postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z ustawa o kredycie konsumenckim
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 111-113).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2018 roku (...) Bank Spéldzielczy (nastepca prawny Banku Spoéldzielczego R. w L.) jako kredytodawca
oraz pozwany K. S. jako kredytobiorca zawarli umowe kredytu gotowkowego (...) nr (...), na podstawie ktorej
pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci 20.000 z}l. Dodatkowo powdd naliczyt prowizje przygotowawcza w kwocie 300
z}, odsetki od kredytu w kwocie 1.902,36 zl, prowizje od wyplaty gotowkowej kredytu 0,2% tj. 40 zl. Calkowity koszt
kredytu wynosilt 2.242,36 zl, a calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 22.242,36 zl. Umowa
zostala zawarta na okres od 22 maja 2018 roku do 21 maja 2021 roku. Kredyt byt oprocentowany wedlug stalej stopy
procentowej obowiazujacej w calym okresie kredytowania wynoszacej 6% w stosunku rocznym. Od niesplaconego
kredytu lub czesci kredytu w terminie okre§lonym w umowie lub okreSlonym przez bank w odrebnym wezwaniu
bank pobiera odsetki od przeterminowanych naleznoSci rowne dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za
op6Znienie okre$lone w art. 481 k.c. w stosunku rocznym. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie zadluzenia
przeterminowanego wynosilo 14%. Zgodnie z zawartag umowa pozwany mial dokona¢ splaty pozyczki w 36 réwnych
miesiecznych ratach po 608 zl kazda z tym, Ze ostatnia miala wynosi¢ 622,36 zl. Termin ostatniej raty przypadat
na 21 maja 2021 roku. W § 5 umowy kredytu zastrzezono, ze prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest weksel
in blanco z wystawienia kredytobiorcy. W warunkach wypowiedzenia umowy kredytu ustalono, ze kredytodawca
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce, w terminach okreslonych w umowie,
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zalegtych
rat w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Kredytodawca jest zobowiazany do zachowania 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od nastepnego dnia po
doreczeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (umowa kredytu k. 29-31v., dowdd wplaty k. 131, 132, 133).

Na zabezpieczenie zwrotu udzielonego kredytu objetego umowa nr (...) z dnia 22 maja 2018 roku w kwocie 20.000
z} pozwany przekazat do dyspozycji powoda weksel in blanco. K. S. upowaznil powoda do wypeklienia weksla, a w
szczegoblnosci sume odpowiadajgca kwocie wykorzystanego przez pozwanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjg i
kosztami w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, gdy
shuzy bankowi prawo Sciagniecia wierzytelnoSci przed nadejSciem terminu platnosci. Bank mial prawo opatrzy¢ ten
weksel data platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac pozwanego o tym listem poleconym. List ten powinien
by¢ wyslany najp6zniej 7 dni przed terminem platnosci (deklaracja wekslowa wystawcy weksla k. 15).

Powod wyplacil na rzecz pozwanego kwote 20.000 z} tytulem udzielonego kredytu (dowod wyplaty k. 132).

Pozwany zaprzestal splaty zaciagnietego zobowiazania (okoliczno$¢ bezsporna).



Powod wypehil weksel in blanco podpisany przez K. S., na kwote 10.398,15 zl, oznaczajac termin platnosci na dzien
19 pazdziernika 2020 roku (weksel k. 19).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.657,14 z1 z tytulu zaleglego kapitalu
oraz kwoty 0,54 zl tytutem odsetek w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy (wezwanie k. 28, dowdd doreczenia k. 26, 27).

Pismem z dnia 25 maja 2020 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z dnia 22 maja 2018 roku
z zachowaniem 30-dniowego terminu od daty doreczenia niniejszego pisma, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty
9.976,64 z} (wypowiedzenie k. 25, dowdd doreczenia k. 23, 24).

Pismem z dnia 27 lipca 2020 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 9.870,42 zt z tytulu zaleglego kapitalu
oraz kwoty 270,29 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia 26 lipca 2020 roku w terminie 14 dni roboczych od dnia
doreczenia niniejszego wezwania (wezwanie k. 22, dowod doreczenia k. 20, 21)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.398,15 z} z tytulu umowy
kredytu tj. do wykupu weksla w terminie do 19 paZzdziernika 2020 roku. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu
22 pazdziernika 2020 roku wskutek podwojnej awizacji (wezwanie k. 18, dowod doreczenia k. 16-17).

Pozwany tytulem splaty kredytu wynikajacego z umowy z dnia 22 maja 2018 roku nr (...) dokonal zaplaty na rzecz
powoda lacznie kwoty 11.752 z} (historia splat k. 134-136).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentow.
Sad Rejonowy przy wydawaniu wyroku uwzglednil nastepujqgce argumenty:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w caloSci.

Pozwany zawart umowe kredytu jako konsument i stanowila ona umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1528).

Podstawa faktyczna zadania powoda, wskazana w pozwie, to weksel wlasny, wystawiony przez pozwanego. Nie bylo
sporne, ze zostal on wystawiony jako weksel in blanco. Taki weksel, wprost nie zdefiniowany w ustawie z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), oznacza weksel niezupelny w chwili
wystawienia, nie zawierajacy wszystkich elementéw koniecznych dla jego waznos$ci w momencie jego wystawiania.
Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelmiony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Powdd przedstawil wypelniony weksel wraz z deklaracja wekslowa. Weksel ten spelnia wymagania okre§lone ustawg
Prawo wekslowe. Nadto powod zalaczyl do akt sprawy umowe kredytu zawartg miedzy stronami, z ktoérej wynika
zrédlo zobowiazania, pisma zawierajace wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, ze w deklaracji wekslowej pozwany jako kredytobiorca upowaznil powoda
jako kredytodawce do wypelienia weksla w zakresie domicyliatu i sumy odpowiadajacej kwocie wykorzystanego przez
pozwanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i kosztami w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty
kredytu.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwany zaprzestal regularnej splaty kredytu, wobec czego
powod pismem z dnia 15 kwietnia 2020 roku wezwal pozwanego do splaty zalegloSci wyznaczajac 14-dniowy termin
do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia kredytu. Wobec bezskutecznoSci wezwania, pismem z dnia 25 maja 2020
roku powdd wypowiedzial umowe. Pisma zostaly uznane za doreczone na skutek podwojnej awizacji. Pozwany zawarl



umowe kredytu w ramach swobody kontraktowej. Znal tre$¢ swojego zobowigzania, w szczeg6lnoéci jego wysokosc,
wysoko$é poszczeg6lnych rat pozyczki i terminy ich splaty, otrzymal egzemplarz umowy z harmonogramem splat.

W ocenie Sadu weksel zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku. Pismo
zawieralo wskazanie na podstawe wypelnienia weksla (stosunek podstawowy) oraz rozliczenie sumy wekslowej.
Weksel nie zostal wykupiony w terminie. Jako ze pozwany nie dokonal splaty na rzecz powoda z tytutu zadluzenia
powstalego w konsekwencji niewywiazania sie z zawartej umowy kredytu, obowiazek zwrotu udzielonej mu kwoty
kredytu nie budzi watpliwos$ci co do zasady. Sad stoi na stanowisku, ze roszczenie powoda jest wymagalne. Powod
skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki, moze wiec co do zasady domagac sie od pozwanej zwrotu wyplaconej kwoty
wraz z odsetkami.

Powdd wykazal zasadno$é domagania sie kwoty dochodzonej pozwem.

Zgodnie z ogblng reguly z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu, ze weksel zostal wypeliony z naruszeniem
porozumienia spoczywa na dtuzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okoliczno$ci skutki prawne. W tym
celu moze on korzysta¢ z kazdego érodka dowodowego, jaki zostal przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie wylaczajac z tego katalogu dowodu z zeznan §wiadkow.

Z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powod mial prawo wypeli¢ w kazdym czasie na
sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wynikajacym z przedmiotowej umowy kredytu, w tym z tytutu zaleglego
kapitalu, optat wynikajacych z umowy kredytu oraz odsetek za opdZnione platnoéci.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego w lacznej kwocie 10.398,15 zt z umowy nr (...) wynika w sposéb przejrzysty z
zaprezentowanych przez powoda dokumentéw i ustalona zostala stosownie do postanowien § 1 ust. 2, § 8, § 9 ust.
2 umowy. Z umowy kredytu gotowkowego w sposob klarowny wynika co sklada sie na catkowita kwote do zaplaty.
W umowie zostal wskazany kapital oraz koszt dlugu, a takze odsetki. Postanowienia umowy kredytowej pozwalaja
na zweryfikowanie, jakie skladniki i w jakiej wysoko$ci skladaja sie na nalezno$¢ gléwng. Kontestujac zadanie
powoda pozwany zakwestionowal postanowienia umowne przewidujace koszty pozyczki jako naliczone z obej$ciem
obowiazujacych przepisow prawa tj. ustawo o kredycie konsumenckim. Nie ma powoddéw, aby kwestionowac
wyliczenie dokonane przez powoda w zakresie kapitalu, prowizji, oplaty przygotowawczej oraz odsetek. Pozwany
nie przytoczyl takich okolicznosci, ktore mogltyby poddac¢ w watpliwo$c¢ zlozone przez powoda wyliczenie zadluzenia
obejmujacego powyzej wskazane koszty kredytu. Sad uznal zatem, iz naliczona przez powoda prowizja za udzielenie
pozwanemu kredytu, oplata przygotowawcza oraz odsetki za opdznienie w mys$l przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim nie mogg by¢ uznane za zawyzone.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powod wykazal, co sklada sie na dochodzong pozwem kwote 10.398,15 zt.
Wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.398,15 zk.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. Pismem z dnia 1 paZdziernika 2020 roku powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pismo zostato
doreczone pozwanemu w dniu 22 pazdziernika 2020 roku na skutek podwdjnej awizacji. Zatem pozwany od dnia
nastepnego po doreczeniu mu wezwania do wykupu weksla pozostawal w opdZnieniu ze splata roszczenia. Zatem Sad



zasadzil od kwoty 10.398,15 zl odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty.
Sad oddalil roszczenie o odsetki w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a zatem
nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
optata od pozwu w kwocie 750 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.), zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 960 zl, kwota 100 z} tytulem oplaty
od skargi na referendarza (ostatecznie cofnietej przez powoda), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Majac na uwadze wynik postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.427 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

O wynagrodzeniu kuratora Sad orzekl w oparciu o § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13
listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536) oraz § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 - w brzmieniu obowiazujacym na dzien zlozenia pozwu). Sad nakazal wyplaci¢ na rzecz
kuratora — radcy prawnego K. K. kwote 960 z} z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 30 wrzeénia 2021 roku, a
kwote 811,20 zl ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Skarb Panstwa ponidst wydatki w kwocie 811,20 zl tytulem brakujgcej zaliczki na wynagrodzenie kuratora. O
brakujacej czesci kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia kuratora w wysokos$ci 811,20 zl, Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., obciazajac
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 811,20 zl tytulem
pokrycia wydatkéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



