Sygn. akt IT Ns 386/10
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi —Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR A. Z.
Protokolant: sekr. sad. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) N. S. J.
z udzialem B. J.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1.ustali¢ nieréwne udzialy w majatku wspolnym w ten sposob, ze udzial B. J. wynosi 8/10 (osiem dziesiatych) czesci,
a udziat Ni N. S. J. 2/10 (dwie dziesiate) czesci;

2.ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw B. J. i Ni N. S. J. wchodza nastepujace sktadki:

a) wierzytelno$é¢ przystugujaca B. J. i (...)N. S. J. w stosunku do M. B. z tytulu nienaleznego $wiadczenia z umowy
darowizny kwoty 250.000 zl (dwieScie pie¢dziesiat tysiecy zlotych);

b) érodki na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym na nazwisko Ni N. S. J. przez Bank (...) Spotke
Akcyjna w W. V Oddzial w L. w kwocie 14,38 zl (czternaécie zlotych trzydzieSci osiem groszy);

3. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw B. J.i (...) N. S. J. w ten sposob, ze:
a) na rzecz B. J. przyznac¢ wierzytelno$¢ opisang w punkcie II. a) postanowienia;
b) na rzecz (...) N. S. J. przyznaé $rodki na rachunku bankowym wskazane w punkcie II. b) postanowienia;

¢) zasadzic¢ od B. J. na rzecz (...) N. S. J. kwote 89.679,66 zl (osiemdziesiat dziewieé tysiecy sze$éset siedemdziesiat
dziewiec zlotych sze$édziesiat sze$¢é groszy) tytutem doplaty, ptatna w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

4. oddali¢ wniosek uczestnika o rozlozenie zasadzonej doplaty na raty;
5. oddali¢ wniosek uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania;
6. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

7. nakazaé pobrac ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:



a) od NiN. S. J. z roszczenia zasadzonego w punkcie 3. ¢) postanowienia kwote 2.504,83 zl (dwa tysiace piecset cztery
zlote osiemdziesiat trzy grosze);

b) od B. J. kwote 2.504,83 zl (dwa tysiace piecset cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze).

Sygn. akt IT Ns 386/10

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 marca 2010 roku Ni N. S. J. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych
malzonkéw B.i(...) N. S. J.. Wskazala, ze w sklad majatku wspolnego wchodza naktady poczynione na firme uczestnika
PPHU (...) z majatku wspolnego, oszczednos$ci pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnika oraz
wierzytelno$¢ pieniezna w kwocie 250.000 zl z tytulu poczynionej w 2007 roku przez uczestnika na rzecz jego
corki darowizny z majatku wspolnego bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni. Wniosla o przyznanie skladnikow
majatku na rzecz uczestnika ze splatg na rzecz wnioskodawczyni. W uzasadnieniu wniosku podniosla, iz uczestnik
jest przedsiebiorcg prowadzacym duze przedsiewziecie gospodarcze. Wnioskodawczyni od momentu zamieszkania
w Polsce nie pracowala. Strony zgodnie uzgodnily, iz wnioskodawczyni przejmie wszelkie obowiazki zwiagzane z
prowadzeniem duzego domu, a takze opieke nad matka uczestnika. Dzieki temu uczestnik mogl sie poswiecié
prowadzeniu firmy. Wskazala, ze uczestnik w 2007 roku bez jej wiedzy i zgody dokonal na rzecz corki darowizny kwoty
250.000 zl, ktora to czynnos$é jest w §wietle przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego niewazna. Wyjasnila, ze
strony nie osiggnely porozumienia co do ugodowego podzialu majatku wspolnego.

(wniosek k.2-5)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniést o ustalenie nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym
i przyjecie, ze wnioskodawczyni przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego w 10%, a uczestnik w 90%.
Podniésl, ze w sklad majatku wspodlnego nie wchodza: dwie wykrawarki laserowe numer (...) i (...), ktére zostaly
zakupione w catoéci z inwestycyjnego funduszu dolarowego uczestnika zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa
z wnioskodawczynia oraz oszczednosci pieniezne na rachunkach bankowych uczestnika, gdyz nie istnialy w dacie
zaistnienia rozdzielnoSci zadne oszczednosci zgromadzone w trakcie malzenstwa oraz wierzytelno$¢ pieniezna w
wysokosci 250.000 zl, gdyz wnioskodawczyni posiadala wiedze o darowiznie uczestnika na rzecz corki i wyrazala
na nia zgode. Wskazal maszyny i urzadzenia, ktore zakupil do firmy w trakcie malzehstwa z wnioskodawczynia.
Podniost, ze w czasie malzenstwa wnioskodawczyni nabyla nieruchomos$é na B. i wniost o jej objecie podzialem.
Ponadto, wskazal, ze wykrawarka laserowa B. (...) zostala nabyta przez uczestnika z majatku odrebnego z uwagi na
to, ze kredyt z ktorego sfinansowano zakup maszyny splaca uczestnik. Wnidst o rozliczenie kosztéw poniesionych
na naprawe i konserwacje maszyn i urzadzen po ustaniu wspdlnoSci majatkowej w wysokosci 29.911,27 zt oraz
kosztow poniesionych w zwigzku z przeprowadzka firmy w kwocie 28.767,60 zl, a takze nakladu poczynionego z
majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci splaty kredytu w kwocie 190.400 zl powiekszonej o dalsze wplaty
dokonane w toku postepowania. W zakresie sposobu podzialu uczestnik wnidst o przyznanie nieruchomosci na B.
wnioskodawczyni, a maszyn i urzadzen stanowiacych wyposazenie firmy na jego rzecz. W uzasadnieniu odpowiedzi
na wniosek uczestnik zaprzeczyl, aby strony uzgodnily, ze wnioskodawczyni bedzie zajmowaé sie domem i matka
uczestnika. Wyjasénil, ze strony nie maja dzieci, a zatem nie bylo potrzeby, aby wnioskodawczyni nie pracowala
zawodowo. Podal, ze czynil starania, aby wnioskodawczyni nauczyta sie jezyka polskiego i angielskiego, ukonczyla kurs
masazu i mogla podjac prace, lecz wnioskodawcezyni nie cheiala podjgé zatrudnienia. Zarzucil, Ze wnioskodawczyni nie
zajmowala sie obowigzkami domowymi, nie potrafila sprzataé¢ ani gotowaé, a caly wolny czas spedzala na zakupach
wydajac pienigdze zarabiane przez uczestnika. Wskazal, ze na prosbe wnioskodawczyni przekazywal jej rodzinie
w Indonezji pieniadze. Uczestnik podal, ze przekazywal wnioskodawczyni pienigdze na tygodniowe wydatki, a w
weekendy placil za dodatkowe zakupy, ponadto kupowal zonie paliwo do samochodu i przekazywal pieniadze na
konto zalozone dla wnioskodawczyni. Podniosl, ze finansowal zagraniczne podréze wnioskodawczyni oraz wysylane
przez nig rodzinie na B. paczki. Uczestnik zaprzeczyl, aby zona odciazyla go z obowigzkow domowych. Wyjasnil,



ze darowizna dla corki byla zwiazana z jej choroba nowotworowsa, a wnioskodawczyni wiedziala o tym fakcie i
akceptowala go.

(odpowiedz na wniosek k.63-73)

Narozprawie w dniu 5 pazdziernika 2010 roku, w dniu 8 marca 2011 roku oraz w dniu 14 lipca 2011 roku pelnomocnicy
stron podtrzymali stanowiska wyrazone we wniosku i odpowiedzi na wniosek.

(stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestnika — protokét rozprawy k.154, k.182-184, k.205-206)

W piémie z dnia 21 lutego 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze przyczynila sie ona w rownym
stopniu co uczestnik do powstania majatku wspolnego, gdyz w normalnie funkcjonujacej rodzinie nie moze by¢
mowy o nier6wnym przyczynianiu sie do powstania majatku wspélnego, gdy utrzymaniem rodziny zajmuje sie maz,
a niepracujaca zarobkowo zona zajmuje sie praca w gospodarstwie domowym. Podniosl, ze wnioskodawczyni nabyta
nieruchomoéé na B. w dniu 20 stycznia 1997 roku, a wiec przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem. Natomiast w
2005 roku zostal jedynie zarejestrowany tytul wlasnosci tej nieruchomosci.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.161-163)

W piSmie z dnia 19 kwietnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze wykrawarki laserowe numer (...)
i (...) zostaly zakupione w trakcie malzenstwa, podobnie jak wykrawarka laserowa B. (...). Kwestionowal warto$é
maszyn wskazanych w pkt 3 odpowiedzi na wniosek.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.192-194)
Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 roku oraz w dniu 19 czerwca 2012 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestnika — protokél rozprawy k.232, k.318-319)

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku Sad odrzucil wniosek w zakresie nieruchomoéci w Indonezji z uwagi
na brak jurysdykeji krajowe;j.

(pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci k.286, postanowienie k.324)

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze brak jest podstaw do ustalenia
nier6wnych udzialobw malzonkéw w majatku wspolnym. Podkreélil, ze wykrawarki laserowe zostaly zakupione w
trakcie malzenistwa. Kwestionowal, aby wnioskodawczyni miala wiedze o darowiZnie dokonanej przez uczestnika na
rzecz corki. Wskazal, ze naklady poczynione przez uczestnika w zwiazku z przeprowadzka oraz konserwacja maszyn i
urzadzen nie powinny podlegaé rozliczeniu, gdyz stuzyly wylacznie zwiekszeniu majatku uczestnika. Cofngl wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci i wyceny nieruchomosci.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.326-329)

W pis$mie z dnia 27 sierpnia 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze fakt zaniechania poinformowania
wnioskodawezyni przez uczestnika o darowiznie uczynionej na rzecz corki potwierdza uzasadnienie wyroku
rozwodowego.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.355-357)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2012 roku pelnomocnik uczestnika wniést o wydanie postanowienia wstepnego
w zakresie nieréwnych udzialébw wskazujac, ze niniejsza sprawa wymaga takiego rozstrzygniecia. Pelnomocnik
wnioskodawezyni wnibst o oddalenie tego wniosku.

(stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestnika — protokoét rozprawy k.379-380)



Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika o wydanie postanowienia
wstepnego w zakresie nierownych udzialow.

(protokoét rozprawy -postanowienie k.430)

W pi$mie z dnia 7 maja 2013 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze nie wnosi o objeciem podzialem w niniejszej
sprawie samochodu darowanego wnioskodawczyni. Nie zglosil dalszych uwag do opinii bieglego R. L.. Podniosl,
ze wszelkie urzadzenia i maszyny wykorzystywane przez uczestnika do pracy zawodowej nie podlegaja podzialowi
z tytulu majatku wspoélnego. Wskazal, ze 2 wykrawarki laserowe zostaly zakupione przez uczestnika z pieniedzy
zgromadzonych przed Slubem ulokowanych w Funduszu Pionier Obligacji Dolarowych (...). Podkreslil, ze po Slubie z
wnioskodawczynia firma uczestnika nie przynosita dochodéw, ktore pozwolilby na zakup wykrawarek. Zaznaczyl, ze
wykrawarka laserowa B. zostala zakupiona w trakcie malzenstwa, ale na kredyt ktory splaca sam uczestnik. Wyjasnil,
ze przeprowadzka firmy uczestnika nie byta zwykla zmiang siedziby firmy, lecz byta konieczna aby maszyny nie zostaly
przejete i zniszczone.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.433-434)

W pi$mie z dnia 22 maja 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podnidsl, iz do majatku wspoélnego nalezy zaliczyé
maszyny i urzadzen wycenione w niniejszej sprawie przez bieglego. Podkreslil, ze 2 wykrawarki laserowe zostaly
nabyte przez uczestnika w 2005 roku z przychodéw uzyskiwanych przez firme, za$ 3 wykrawarka laserowa zostala
zakupiona w 2007 roku czeSciowo z kredytu bankowego, ktdry przez ponad 2 lata byl sptacany z dochod6w malzonkow.
Wskazal, ze zaliczka na zakup ten trzeciej maszyny w kwocie 130.000 zt zostala uiszczona w styczniu 2007 roku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.490-495)

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 roku pelnomocnik uczestnika podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
zakresie nier6wnych udzialow uczestnikéw w majatku wspdlnym. Oswiadczyl, ze uczestnik w trakcie malzenstwa z
wnioskodawczynia nie naby} zadnej nieruchomosci.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.512-515)

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2013 roku pelnomocnik uczestnika wniost o rozliczenie kosztéw poniesionych przez
uczestnika w zwiazku z wykrawarka laserowa B. (...) w kwocie 1.349.181,88 zl.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.605-606)

W pi$mie z dnia 3 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze brak jest podstaw do rozliczenia
wydatkéw zwigzanych z naprawami wykrawarki B. (...) dokonanych w trakcie trwania malzenstwa, gdyz stanowily
one koszt prowadzonej przez uczestnika dzialalnoSci gospodarczej i obnizaly dochdd z tej dzialalnoéci.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.612)

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Z tym, ze pelnomocnik uczestnika wskazal, ze wykrawarka B. nie nalezala do majatku wspolnego stron w dacie
ustania wspolno$ci z uwagi na przewlaszczenie na zabezpieczenie. Pelnomocnik wnioskodawczyni podniost, ze umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie nie jest podstawa tego, aby wylaczac objete nia skladniki z majatku dorobkowego,
zwlaszcza gdy przedmiot przewlaszczenia sluzy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwania z niej
dochodow.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni k.644-645, stanowisko pelnomocnika uczestnika k.644-645)

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze rzeczy objete umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie wycenione przez bieglego w opinii z dnia 9 stycznia 2012 roku pod numerami 1, 19, 28, 37 do czasu



calkowitej splaty kredytu nie byly wlasnoscia uczestnika w chwili ustania wspdlnosci. W zwiazku z tym wniost o ich
niezaliczanie do majatku wspdlnego.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.661-662)

W piSmie z dnia 8 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze okoliczno$¢ iz doszlo do przewlaszczenia
na zabezpieczenie okre§lonych ruchomosci nie moze skutkowaé¢ nie wliczaniem ich do majatku wspolnego, gdyz
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie spowodowala uraty przez uczestnika wladztwa nad rzeczami.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.686-687)

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik uczestnika wniost o rozliczenie rat kredytu na zakup wykrawarki
B., ktore splacat od 15 pazdziernika 2009 roku. Ponadto, wniost o rozliczenie nakladu w wysokosci 100.000 dolarow
na zakup przez wnioskodawczynie dzialki w miejscowosci S. na B. w 2003 roku.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.825-826)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 roku Sad odrzucil wniosek uczestnika o rozliczenie naktadu w wysoko$ci
100.000 dolaréw na nieruchomoé¢ potozona w Indonezji.

(postanowienie k.841-843)

W pismach z dnia 12 marca 2015 roku oraz z dnia 10 kwietnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
o rozliczenie pozytkow uzyskiwanych przez uczestnika przy wykorzystywaniu wykrawarki B. (...) od dnia 16
pazdziernika 2009 roku do dnia wydania opinii przez bieglego, ktérego powolanie wniost. Wskazal, ze §rodkiem
trwalym w postaci wykrawarki dysponuje wylacznie uczestnik, a pozytki i inne przychody przypadaja malzonkom w
stosunku do wielko$ci przystugujacych im udzialow w majatku wspdlnym na podstawie przepisdéw art.207 w zwigzku
z art.1035 k.c. i art.46 k.r.o.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.874-875, k.881-882)

W piémie z dnia 13 kwietnia 2015 roku pelnomocnik uczestnika wniost o rozliczenie kwoty 807.720 zl czyli calej
kwoty kredytu inwestycyjnego jako naktadu uczestnika na zakup wykrawarki laserowej B. (...), gdyz wnioskodawczyni
nie przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego malzonkéw. Zas z ostroznosci wniost o rozliczenie nakladu
uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 449.077,42 zl w postaci czeSci kredytu splaconej
w okresie od 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Ponadto, wnibst o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 162.528,94 zt z tytulu nakladéw poniesionych przez uczestnika na
wykrawarke B. (...) od 16 pazdziernika 2009 roku.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.884-888)

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze nie
kwestionuje nakladu uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty kredytu na zakup
wykrawarki w kwocie 449.077,42 z}l. Podnidsl, iz brak jest podstaw do rozliczania jako nakladu uczestnika calej
kwoty kredytu - 807.720 zl przeznaczonej na zakup wykrawarki. Wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie wniosek
uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni kwoty 162.528,97 z} z tytulu kosztoéw eksploatacyjnych poniesionych na
wykrawarke B. (...), ktora to kwota winna by¢ ewentualnie uwzgledniona przez bieglego przy szacowaniu wysokosci
pozytkow uzyskanych z maszyny.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.920-923)

Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie, z tym ze pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o rozliczenie kwoty 330.000 z} z tytulu dochodu



uzyskanego przez uczestnika z wykrawarki B. (...) przez okres od 2010 roku do kofica czerwea 2015 roku, przy przyjeciu
miesiecznego dochodu z tej wykrawarki w kwocie 10.000 zl.

(protokot rozprawy k.928-931)

W pi$mie z dnia 24 lipca 2015 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze w ocenie uczestnika hipotetyczny czynsz
dzierzawny za wykrawarke B. (...) wynosi 8.000 zl miesiecznie. Kwestionowatl co do zasady zgdanie rozliczenia
pozytkow z wykrawarki wskazujac, ze wykrawarka w zgloszonym do rozliczenia okresie nie stanowila wlasnosci
uczestnika ani wnioskodawcezyni, a wnioskodawczyni nigdy nie zglaszala checi ani potrzeby wydzierzawienia maszyny,
nie zglaszala tez zadan umozliwienia korzystania przez nig z tego urzadzenia osobiScie, nie miala rowniez mozliwosci
by splaci¢ cigzacy na urzadzeniu kredyt, co umozliwily jedynie praca i osoba uczestnika, jego predyspozycje i wiedza
specjalistyczna.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.984-985)

W piémie z dnia 15 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni przyznal wysoko$é dochodu uzyskiwanego
przez uczestnika z wykrawarki B. (...) na kwote 8.000 zl miesiecznie i cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci pozytkow mozliwych do uzyskania z uzytkowania tej maszyny. Oswiadczyl, Ze nie
kwestionuje opinii bieglego informatyka.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.1026)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popierat wniosek. Wskazal, ze cofniecie
wniosku o wycene dwoch pozostalych wykrawarek poza wykrawarka B. (...) przez innego bieglego oznacza, ze
wnioskodawczyni nie kwestionuje w tym zakresie opinii biegltego R. L., nie kwestionuje takze wyceny pozostalych
skladnikow, ktore wycenil biegly L.. Sprecyzowal, ze ostatecznie zglasza do rozliczenia pozytki z wykrawarki B. (...)
uzyskiwane przez uczestnika w okresie od 15 pazdziernika 2009 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, czyli za okres
84,5 miesigca w lacznej kwocie 676.000 zl, co oznacza, ze przy przyjeciu, ze udzialy uczestnikow w majatku wspolnym
sq rowne, splata na rzecz wnioskodawczyni z tytulu rozliczenia pozytkéw winna wynie$¢ 338.000 zi. Wyjasnil, ze
wyliczenie jest oparte na wskazanej przez uczestnika kwocie 8.000 zl mozliwej do uzyskania, gdyby wydzierzawil
komus$ ta maszyne, a zatem w ocenie wnioskodawczyni na kwocie, ktéra stanowi doch6d uczestnika. Podnidsl, ze
w ocenie wnioskodawczyni skladniki majatku wspolnego, ktore zostaly objete przewlaszczeniem na zabezpieczenie
kredytu na zakup wykrawarki laserowej B. (...) nie wyszly na skutek przewlaszczenia na zabezpieczenie z majatku
wspolnego i w tym zakresie podtrzymal stanowisko wyrazone w pismach procesowych, natomiast na wypadek gdyby
Sad podzielil wyrazane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze skladniki te wyszly z majatku wspolnego, a na
skutek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci wnioskodawczyni i uczestnik stali sie ich wspotwtascicielami w czeSciach
ulamkowych wnosi o objecie tych skladnikéw zniesieniem wspotwlasnosSci. Wskazal, ze w zakresie samochodu O. (...)
strony podzielily sie poza Sadem i wnioskodawczyni splacila uczestnika zgodnie z zawartym porozumieniem.

Pelnomocnik uczestnika podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. O$wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii
bieglego informatyka. Wyjasénil, ze w trakcie malzenstwa stron zostal nabyty program komputerowy A. 2007,
natomiast uczestnik nie jest juz w posiadaniu tej wersji programu. Przyznal, ze w zakresie samochodu O.
(...) strony podzielily sie poza Sadem. Wnio6sl o oddalenie wniosku o zniesienie wspdlwlasno$ci maszyn i
urzadzen przewlaszczonych na zabezpieczenie umowy kredytu, gdyz w ocenie uczestnika w zwigzku z powrotnym
przeniesieniem wlasnosci rzeczy te weszly do majatku odrebnego uczestnika, zwlaszcza, ze splata kredytu nastapila
z majatku odrebnego.

Pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnik przyznali jako aktualne na potrzeby zniesienia wspétwlasnosci wartosci
nastepujacych maszyn i urzadzen wskazane w opinii bieglego R. L.: prasy krawedziowej D., wykrawarki laserowej B.
(...)-2, zgrzewarki elektrycznej oraz sprezarki elektrycznej Atlas copco.



Ponadto, pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnika zgodnie ustalili, Ze mozliwy do osiagniecia doch6d uczestnika
z tytulu wydzierzawienia wykrawarki laserowej B. (...) w okresie od 15 paZdziernika 2009 roku do 31 pazdziernika
2016 roku wynosit 7.000 zl miesiecznie.

(stanowiska pelnomocnikéw wnioskodawczyni i uczestnika protokdél rozprawy k.1037-1041)

W piémie z dnia 17 stycznia 2017 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze uczestnik zakupit jednostki uczestnictwa
w Funduszu P. w dniu 22 lipca 2002 roku za kwote 320.000 zl, ktora zgromadzil przez lata z zyskéw firmy i ktéra
byla ztozona w sejfie uczestnika. Nastepnie uczestnik uzyskal za udzialy zlotowkowe kwote 299.563,20 zt i po dodaniu
pozostalej kwoty oszczednoSci zakupit udzialy w kwocie 103.494 USD, a w dniu 28 kwietnia 2003 roku w kwocie
76.628 USD.

(pismo pelnomocnika uczestnika k.1081)

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymat stanowisko wyrazone na
poprzedniej rozprawie. Oswiadczyl, ze kwestionuje okoliczno$é, ze wszystkie jednostki uczestnictwa w funduszu
P. zostaly nabyte za $rodki z majatku osobistego uczestnika. Podnidsl, ze w latach 2002, 2003 i 2004 dochody
z prowadzone]j przez uczestnika dzialalnoSci gospodarczej wyniosly lacznie okolo 140 tys. zl i mogly byc takze
wykorzystywane na zakup jednostek uczestnictwa w funduszu P.. Wskazal, ze jak wynika z za§wiadczenia funduszu,
na zakup jednostek w funduszu dolarowym w dniach 24 i 28 kwietnia 2003 roku zostala wydatkowa kwota ponad
700.000 zl, a wiec 0 400.000 z} wiecej w stosunku oszczednoSci uczestnika w kwocie 320.000 zl, a pieniadze te
mogly pochodzi¢ z majatku wspolnego. Wskazal, ze na dzien rozwodu w funduszu inwestycyjnym byly jednostki o
warto$ci 56.700 USD i wnidst o objecie tych jednostek podzialem w niniejszym postepowaniu. Oswiadczyl, ze nie
kwestionuje nastepujacych okolicznoéci: ze jednostki w funduszu obligacji P. nabyte w dniu 22 lipca 2002 roku za
kwote 320.000 z} zostaly zakupione za $rodki z majatku osobistego uczestnika, a na dzien dzisiejszy nie ma juz zadnych
jednostek w funduszu obligacji dolarowych Pionier, ze dwie wykrawarki laserowe B. (...) i B. (...) zostaly zakupione
za $rodki z majatku osobistego uczestnika oraz ze data pierwszego przelewu zaplaty za wykrawarki laserowe na konto
w Szwajcarii zostala wskazana omytkowo, a §rodki za ktére dokonano przelewéw do Szwajcarii pochodzily z majatku
osobistego uczestnika. Wniost o przyznanie objetych wnioskiem maszyn uczestnikowi, o rozliczenie Srodkow, ktére na
date rozwodu znajdowaly sie na rachunkach bakowych uczestnika oraz Srodkéw w funduszu inwestycyjnym. Wskazal,
ze brak jest podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym.

Pelnomocnik uczestnika podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. O$wiadczyl, Ze nie przyznaje okolicznosci,
aby w funduszu dolarowym uczestnika na date rozwodu byly zgromadzone jednostki uczestnictwa o wartoéci 56.700
USD, ktdre powinny podlegaé rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Podnidsl, ze nie jest mozliwe, aby uczestnik w
trakcie malzenstwa zarobil kwote 400.000 zl na zakup jednostek w funduszu P. oraz, Ze z przestuchania uczestnika nie
wynika, ze jego oszczednosci sprzed rozwodu wynosily jedynie 320.000 zt. Wnidst o rozliczenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych i zasadzenie zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

(stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestnika — protokél rozprawy k.1108, k.1111, k.1116-1117, k.1118-1119)

W pi$mie z dnia 17 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o rozliczenie w niniejszym postepowaniu
pozytkdow uzyskanych przez uczestnika z wykrawarki laserowej B. (...) w kwocie 311.550 zl, w okresie od 15
pazdziernika 2009 roku do dnia 15 maja 2017 roku, czyli przez 89 miesiecy, przy przyjeciu pozytkow z tej maszyny
w uzgodnionej kwocie 7.000 zl miesiecznie.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.1148-1149)

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Wyjasnil, ze
kwota 311.550 zt wskazana w piSmie z dnia 17 maja 2017 roku to kwota jaka z tytulu rozliczenia pozytkow
powinna by¢ zasadzona na rzecz wnioskodawczyni. W pi§mie zlozonym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017



roku pelnomocnik wnioskodawczyni rozszerzyl zadanie rozliczenia pozytkow do kwoty 330.750 zl, za okres od 15
pazdziernika 2009 roku do 31 pazdziernika 2017 roku czyli 94,5 miesigca.

Pelnomocnik uczestnika podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, ze wysoko$¢ hipotetycznego dochodu z tytulu
wydzierzawienia wykrawarki laserowej B. (...) w okresie od 1listopada 2016 roku do 31 pazdziernika 2017 roku wynosi
3.500 zl miesiecznie.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni - protokél rozprawy k.1167-1168, nagranie 00:03:22 - 00:10:12,
00:20:02 - 00:21:48, 00:26:55 - 00:29:09, pismo k.1166, stanowisko pelnomocnika uczestnika - protokd} rozprawy
k.1168, nagranie 00:11:16 - 00:12:39, 00:29:09 - 00:30:44, o§wiadczenie uczestnika k.1168-1169, nagranie 00:16:45
- 00:20:02)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
B.J.iNiN. S. J. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 11 lipca 2002 roku w Indonezji.

Whnioskodawczyni i uczestnik nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Nie pozostawali w separacji sadowe;j.
Nie uzyskali orzeczenia sadu o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 roku, prawomocnym od dnia 15 pazdziernika 2009 roku, Sad Okregowego w Lodzi
rozwigzal malzenstwo uczestnikow przez rozwdd, z winy obu stron. Zasadzil od B. J. na rzecz Ni N. S. J. alimenty w
kwocie po 2.500 zl miesiecznie, platne z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca.

(dowdd: kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi k.9-9v., kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
k.10-10 v. i wraz z uzasadnieniem k.358 -365, odpis skrocony aktu malzenstwa k.5 zalaczonych akt XII C 1933/07,
przeshuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przeshuchanie uczestnika k.1041-1057)

W dniu 20 stycznia 1997 roku Ni N. S. kupila grunt o powierzchni 2,5 ara znajdujacy sie w Podokregu S., O. Poludniowy
D., Miasto D., Prowincja B. za sume 20 mln rupii. W 2005 roku zarejestrowano tytul wlasnoéci do tej nieruchomosci.

(dowdd: kserokopia o§wiadczenia wraz z thumaczeniem k.164-167)

W trakcie malzenstwa z Ni N. S. B. J. prowadzil Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ushlugowe (...).
Przedsiebiorstwo powstalo w 1979 roku, lecz wezeéniej funkcjonowalo pod inng nazwa. Byta to jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza. Dochody z tej dzialalno$ci stanowity zroédlo utrzymania malzonkéow.

(okolicznoéci bezsporne)

W trakcie malzenistwa uczestnik zakupil nastepujgce maszyny i urzadzenia oraz programy komputerowe do
prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa zalozonego w 1979 roku:

-zestaw komputerowy,
-spawarke (...),

-przylbice 9-13 (...),
-ogrzewacz wody,

-ruchome ramie odciag. 2M,

-program komputerowy Symfonia Handel P.,



- zestaw transportowy WP-2500,
-wozek unoszacy H-1600,
-osuszacz ziebniczy (...) 96,
-wozek podn P.. (...),

-aparat grzewczo —wentylacyjny,
-regal magazynowy,

-zestaw komputerowy,

-system alarmowy,

-regal magazynowy,

-instalacje wentylacyjna,
-sprezarke Atlas (...),

-zawiesie do blach — pion,
-wozek paletowy Pr 2500 G/PT,
-stot podnoény,

-urzadzenie do przyspawania bolcow,
-urzadzenie ponoszace V. (...),
-regal magazynowy,

-podnoénik zebatkowy,
-podnoénik hydrauliczny,

-prase krawedziowa (...) typ (...),
-stot podnoény,

-stot podnoény,

-klimatyzator (...) 267 E,

- klimatyzator (...) EG,
-spawarke (...),

-stot podnoény,

-prase krawedziowa,

-kuchenke mikrofalowa,

-zgrzewarke ZPn 25,



-regal na palety,

-PALMTOP M. (...),

-zestaw komputerowy,
-program (...),

-Program A. L. 2007 P,
-wozek warsztatowy (...),
-wozek warsztatowy (...),
-regal paletowy,

-regal paletowy,

-notebook T.,

- (...) Agregat sprezarkowy,
-osuszacz FX3,

-szlifierke taémowa,

-aparat gwintujacy typ 312,
-zestaw komputerowy (...),
-stot podnoény,

-zestaw do ciecia i szlifowania,
-wyciagarke elektryczna,
-wykrawarke laserowa B. B. (...)-2,
-wykrawarke laserowa B. B.,
-wykrawarke laserowa B. (...).

(dowdd: Kkartoteka Srodkéw trwalych k.100-102, kserokopie faktur k.120-146, k.148-152, k.1072-1073 v.,
przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

Warto$¢ rzeczy i programow nabytych w trakcie malzenstwa wedtug stanu na dzien 15 pazdziernika 2009 roku, a cen
aktualnych ksztaltowala sie nastepujaco:

-zestaw komputerowy -200 zl,

-spawarka (...) 120 zl,

-ruchome ramie odciag 2M -158 zl,

-program komputerowy symfonia handel — 271,41 zl,

- zestaw transportowy WP-2500 - 247 zl,



-wozek unoszacy H-1600 - 1.255 zl,
-osuszacz ziebniczy (...) 96 - 940 zl,
-wozek podn P.. (...)- 577zl

-aparat grzewczo —wentylacyjny -753 zl,
-regal magazynowy- 885 zl,

-zestaw komputerowy -200 zl,

-regal magazynowy 589 zl,

-instalacja wentylacyjna o zl,
-sprezarka Atlas (...) 4.300 zl,
-zawiesie do blach — pion 86 zl,

-wozek paletowy Pr 2500 G/PT -299 zl,
-stot podnoény -567 zl,

-urzadzenie do przyspawania bolcow -972 zl,
-urzadzenie ponoszace V. (...) -2.484 zl,
-regal magazynowy -86 zl,

-podnoénik zebatkowy -113 zl,
-podnoénik hydrauliczny -197 zl,

-prasa krawedziowa (...) typ (...) - 27.400 zl,
-stot podnosny - 417 zl,

-stot podnosny - 417 zl,

-klimatyzator (...) 207 E -218 zl,

- klimatyzator (...) EG — 299 zl,
-spawarka (...) 945 zl,

-stot podnoény -417 zl,

-prasa krawedziowa — 15.000 zl,
-kuchenka mikrofalowa D. 30 zl,
-zgrzewarka ZPn 25- 2.592 zl,

-regal na palety - 810 zl,

-PALMTOP M. (...) — 130 7},



-zestaw komputerowy -200 zl,

-(...) 2003 — 106,02 z},

-A. L. 2007 P11.168,48 z},

-wozek warsztatowy (...)361 zl,

-wozek warsztatowy (...)361 zl,

-regal paletowy -708 zl,

-regal paletowy -810 z},

-notebook T. -450 zl,

- (...) Agregat sprezarkowy -1.592 zl,

-osuszacz FX3 -1.739 zl,

-szlifierka taSmowa — 323 zl,

-aparat gwintujacy typ 312 -279 zl,

-zestaw komputerowy (...) 200 - zl,

-stot podnosny - 417 zl,

-wyciagarka elektryczno — lancuchowa 1.298 zl,
-wykrawarka laserowa B. B. (...)-2 — 66.000 zt
-wykrawarka laserowa B. B. — 49.500 z}
-wykrawarka laserowa B. (...) — 720.000 z}

(dowdd: pisemna opinia bieglego R. L. k.251-274, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego R. L. k.334-348, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego R. L. k.427-428, kserokopie raportéw serwisowych koperta k.601, dokumentacja
dotyczaca maszyny B. (...) k.708-713, pisemna opinia bieglego T. K. (1) k.734-815, pisemna opinia bieglego z zakresu
informatyki P. B. k.997-1006)

Przylbica spawalnicza 9-13 (...) ulegla zepsuciu i zostala wyrzucona. Ogrzewacz wody zaczal przeciekac i zostal
wyrzucony w 2010 roku, gdyz jego naprawa byla nieoplacalna. (...) alarmowy pozostal w budynku przy ul. (...), z
ktérego wyprowadzila sie firma uczestnika, gdyz jego demontaz byt nieoplacalny. W czasie wyburzenia budynku, gdzie
system alarmowy byl zainstalowany ulegl on zniszczeniu. W zestawie do ciecia i szlifowania doszlo do spalenia silnika,
ktorego naprawa byla nieoplacalna i zostat on wyrzucony.

W. B. (...)-2 koloru pomarahczowego zostata sprzedana przez uczestnika w dniu 28 wrzesnia 2012 roku za cene 16.700
euro. Sredni kurs euro NBP w tym dniu wynosil 4,1138 zt.

Program A. 2007 byl juz niekatulany, nie funkcjonowal nalezycie i zostal usuniety ze sprzetu komputerowego w firmie
uczestnika.



(okoliczno$ci bezsporne, takze pismo pelnomocnika uczestnika k.293, przestluchanie uczestnika k.1041-1057, pisemna
opinia bieglego z zakresu informatyki P. B. k.997-1006, kserokopia faktury k.1067, tabela nr (...) z dnia 28 wrze$nia
2012 roku k.1121)

Natomiast laser B. (...) koloru niebieskiego jest obecnie rozlozony na czeéci, a jego cze$¢ zostata sprzedana na ztlom. W
obecnie w posiadaniu uczestnika sa nastepujgce czeSci tej maszyny: rezonator, filtr powietrza, chlodnica wody, system
zaladunkowy, pompa hydrauliczna. CzeSci te s sprawne i zostaly zdemontowane z dzialajacej wykrawarki. Aktualna
warto$¢ pozostalych w posiadaniu uczestnika cze$ci maszyny wynosi 3.300 zt.

B. J. pozbyl sie czeSci maszyny B. (...) po pierwszej wycenie przez bieglego L.. W. byla popsuta, jej naprawa byta
nieoplacalna, zwlaszcza, Ze byla to stara maszyna wyprodukowana w 1989 roku, a zajmowala powierzchnie okolo 20
2

m-.
Uczestnik sprzedal na ztom wszystkie elementy metalowe maszyny, ktore byly elementami konstrukcyjnymi i byly
nieprzydatne do sprzedazy czy tez przetworzenia: dwa stoly, rame i obudowe przeplywu wigzki laserowej, gdyz na
te elementy nie ma popytu na rynku, a takze prowadnice, ktére byly na ramie, poniewaz z uwagi na wiek i zly stan
techniczny nikt nie byl zainteresowany ich zakupem. Uczestnik wywi6zl wskazane powyzej cze$ci maszyny na zlom,
otrzymal z tego tytulu zaplate, ale ponidst koszty przewozu czeéci ciezar6wka na ztomowisko.

B. J. pozostawil inne cze$ci maszyny, gdyz z uwagi kontakty z prywatnymi serwisami wykrawarek laserowych oraz
serwisem (...) liczyt na to, ze uda mu sie sprzedac te elementy. Jednak na oferty sprzedazy sktadane przez uczestnika
dotyczace tych urzadzen, nie zglaszali sie Zadni potencjalni nabywcy. Uczestnik przedstawit oferte sprzedazy czeéci na
portalu internetowym M..pl, ale nikt nie byl zainteresowany ich nabyciem.

(dowdd: zeznania §wiadka J. K. (1) k.646-647, przeshuchanie uczestnika k.1041-1057 i k.1111-1116 i k.1118, pisemna
uzupelniajacej opinia bieglego R. L. k.1085-1089, ustna uzupehiajaca opinia bieglego R. L. k.1108-1110)

Aktualna warto$¢ nastepujacych maszyn wedlug ich stanu aktualnego wynosi w przypadku sprezarki Atlas (...) 4.300
z}, prasy krawedziowej (...) typ (...) 27.400 zl, wykrawarki laserowej B. B. (...)-2 66.000 zl, zgrzewarki elektrycznej
ZPn 25- 2.592 z}.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 9 pazdziernika 2005 roku B. J. kupil samoch6d osobowy marki O. (...), o numerze nadwozia (...). Byt to
samochdd do wylacznej dyspozycji wnioskodawczyni. Uczestnik przekazywal wnioskodawczyni pienigdze na paliwo,
oprdcz pieniedzy przelewanych na konto i przekazywanych na biezace zakupy. Pokrywat takze koszty ubezpieczenia i
przegladéw tego samochodu. Wykupit takze dla wnioskodawczyni kurs prawa jazdy, poniewaz w Indonezji jest ruch
lewostronny i B. J. obawial sie, ze zona bez lekcji nauki jazdy nie da sobie rady na drodze.

(dowdd: kserokopia faktury k.109, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

W dniu 3 listopada 2008 roku wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe zatytulowang ,umowa darowizny
pojazdu”, na mocy ktérej Ni N. S. J. otrzymala samochéd osobowy marki O. (...), rok produkcji 2003, 0 numerze
rejestracyjnym (...), o numerze nadwozia (...). W rzeczywisto$ci wnioskodawezyni po rozwodzie dokonata splaty
udzialu w samochodzie w kwocie 3.500 zl w ten sposob, Ze po rozwodzie przez okres 7 miesiecy uczestnik uiszczal na jej
rzecz alimenty nizsze o 500 zt od zasadzonych na jej rzecz przez Sad w wyroku rozwodowym. Umowa darowizny zostala
zawarta, aby wnioskodawczyni mogta przerejestrowaé samochod na siebie, gdyz wezeéniej byl on zarejestrowany na
nazwisko uczestnika. W taki spos6b wnioskodawczyni i uczestnik podzielili sie samochodem.

(dowdd: kserokopia umowy k.108-109 v., przestuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestluchanie uczestnika
k.1041-1057)



W dniu 16 lutego 2007 roku B. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma(...) P.P.H.U (...) zawarl z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe leasingu wozka widlowego czotowego (...) Typ (...) 35, rok produkcji
2007 na okres do 27 lutego 2010 roku. W § 6 pkt 6 umowy, strony ustalily, ze po uplywie okresu leasingu, wlasno$c
przedmiotu leasingu przechodzi na korzystajacego. Od dnia zawarcia umowy do dnia 27 wrzesnia 2009 roku B. J.
dokonal zaplaty rat leasingowych w lacznej kwocie 64.181,37 zl, w tym

-w dniu 23 lutego 2007 roku w kwocie 9.675 zi;

- w okresie od 23 marca 2007 roku do 27 wrzeénia 2009 roku 31 rat w kwotach po 1.758,27 zl kazda.

Po zakonczeniu umowy leasingu wozek widtowy stal sie wlasnoécig B. J..

Warto$é wozka widlowego (...) wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika 2009 roku, a cen aktualnych wynosita 23.000 zl.

(dowod: kserokopia umowy leasingu k.103-105 v., kserokopia umowy sprzedazy k.106-107 v., pisemna opinia bieglego
R. L. k.251-274, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

W dniu 8 stycznia 2007 roku B. J. zawarl z (...) sp. z 0.0. w R. umowe sprzedazy wykrawarki laserowej B. (...)
produkecji B. za kwote 265.000,00 eur + 22% VAT = 323.300 eur wg (...) 2000 lacznie z opakowaniem, transportem,
ubezpieczeniem, bez rozladunku.

W dniu 29 stycznia 2007 roku B. J. dokonal przedplaty na zakup wykrawarki B. (...) zgodnie z umowa sprzedazy z
(...) w kwocie 130.000 zl brutto (32.990,00 eur).

W dniu 24 maja 2007 roku B. J. uiScilt zaliczke na zakup wykrawarki B. (...) zgodnie z umowg sprzedazy z (...)
opiewajaca na kwote 1.102.132,90 zl (290.310 eur). W dniu 31 lipca 2007 roku B. J. uzyskal korekte ceny wykrawarki
w zwigzku z op6zniong dostawg w kwocie 12.275,70 zl (3.233,00 eur).

(dowdd: kserokopia umowy k.748-758, kserokopia aneksu k.759, kserokopia faktury VAT nr (...) kserokopia faktury
VAT (...)— koperta k.609 i to samo k.709 i k.710, k.126-128)

W dniu 23 maja 2007 roku B. J. zawart z Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W., V Oddzial w L. umowe kredytu
inwestycyjnego nieodnawialnego na sfinansowanie zakupu wykrawarki laserowej B. (...), w kwocie 807.720
zl. Zabezpieczenie umowy stanowil zastaw rejestrowy na przedmiocie kredytowania oraz przewlaszczenie na
zabezpieczenie z data pewna maszyn i urzadzen bedacych wlasnoécia kredytobiorcy o wartoéci 1.818.790 zl.

W dniu 23 maja 2007 roku B. J. zawarl z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W., V Oddzial w L. umowe przewlaszczenia
w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z tytulu udzielonego przez Bank w dniu 23 maja 2007 roku B. J.
kredytu. W § 2 umowy wskazano, ze przewlaszczajacy B. J. przenosi na Bank wlasno$¢ rzeczy ruchomych okreslonych
w zalgczniku do umowy o wartoSci 1.818.790 zl, z zastrzezeniem, ze jezeli kredyt zostanie splacony w terminie,
nastepuje zwrotne przeniesienie wlasnos$ci. Za$, zgodnie z § 4 umowy przewlaszczajacy zatrzymal przewlaszczone
rzeczy w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie. Stosownie do § 5 umowy przewlaszczajacy zostal
upowazniony do bezplatnego uzywania przewlaszczonych rzeczy do czasu calkowitej splaty kredytu lub otrzymania
pisma Banku zawierajacego zadanie wydania Bankowi przewlaszczonych rzeczy ze wzgledu na niesplacenie catosci
lub czeéci kredytu w przewidzianym terminie. W Swietle § 5 umowy przewlaszczajacy byt uprawniony do uzywania
rzeczy w sposob odpowiadajacy ich wlasciwosciom i przeznaczeniu, pobierania pozytkéw cywilnych i prawnych. Byt
zobowiazany do zachowania rzeczy w stanie nalezytym umozliwiajacym zaspokojenie roszczen Banku. Jak wynika z §
7 umowy, bez zgody Banku przewlaszczajacy nie moglt oddaé rzeczy przewlaszczonych i uzyczonych mu do uzywania
osobie trzeciej. Zgodnie z § 8 umowy, przewlaszczajacy ponosil koszty utrzymania rzeczy uzyczonych oraz koszty
amortyzacji i podatkow.



Zgodnie z zalacznikiem do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie przedmiot zabezpieczenia stanowily
nastepujace maszyny:

-prasa krawedziowa (...) zakupiona w 2006 roku,

-wykrawarka laserowa B. (...)-2 zakupiona w 2005 roku,

-nozyce gilotynowe z napedem do ciecia blach zakupione w 1998 roku,
-sprezarka powietrzna zakupiona w 2001 roku,

-prasa krawedziowa zakupiona w 1992 roku,

-wycinarka mlotkowa zakupiona w 1999 roku,

-prasa krawedziowa PIT 25/12 zakupiona w 2000 roku,

-prasa krawedziowa E. (...) zakupiona w 2001 roku,

-zgrzewarka elektryczna (...)25/600 zakupiona w 2006 roku,
-sprezarka Atlas C. zakupiona w 2005 roku.

Zabezpieczenie to trwalo do momentu splaty kredytu. Bank nie dokonat zwrotnego przewlaszczenia wskazanych
maszyn przed rozwodem wnioskodawczyni i uczestnika.

W dniu 26 sierpnia 2009 roku B. J. zawarl z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W., V Oddzial w L. umowe ustalajaca
ogoblne zasady kredytowania.

(dowdd: kserokopia umowy kredytu k.111-113 i k.627-629, kserokopia aneksu do umowy k.110, k.626, kserokopia
umowy ustalajacej ogdlne zasady kredytowania k.115-119, kserokopia aneksu k.114-114 v., kserokopia postanowienia
k.607-607 v. i k.633-634, kserokopia aneksu do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie k.608 i k.630, kserokopia
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie k.615-616 v. i k.665-667, zalacznik do umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie k.668-673, kserokopia wniosku o wpis do rejestru zastawbéw k.631-632, przestuchanie uczestnika
k.1041-1057)

Kredyt zaciagniety przez B. J. na zakup wykrawarki laserowej B. (...) zostal calkowicie splacony. Kredyt zostal splacony
w 60 ratach miesiecznych w okresie od 31 maja 2007 roku do 30 kwietnia 2012 roku. Do 14 paZdziernika 2009 roku
B. J. splacil 29 rat w lacznej kwocie 394.400 zt oraz odsetki od kredytu w lgcznej wysokos$ci 117.895,56 zl, a po 15
pazdziernika 2009 roku 31 rat w lacznej kwocie 413.320 zt oraz odsetki od kredytu w lacznej kwocie 35.757,42 zl. Po
rozwodzie wnioskodawczyni nie zwracata uczestnikowi zadnej czeéci zaplaconych przez niego rat kredytu.

Wobec splaty kredytu w terminie, na podstawie § 2 umowy przewlaszczenia nastapilo zwrotne przeniesienie wlasnosci
przewlaszczonych rzeczy.

(dowdd: kserokopia zaswiadczenia k.625, za$wiadczenie k.663 i k.664 oraz k.870, pismo k.968, przestuchanie
uczestnika k.1041-1057)

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku B. J. poniost koszty naprawy wykrawarki B. (...) w kwocie 1.900,76 zl, a w dniu
27 pazdziernika 2010 roku w kwocie 61.430,20 zl

(dowdd: kserokopie faktur VAT koperta k.609)



Na B. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) jako odbiorce wystawiono nastepujgce faktury
zwiazane z naprawami i konserwacja maszyn i urzadzen:

-w dniu 1 listopada 2009 roku na kwote 2.501,00 z} (naprawa wykrawarki B.);
-w dniu 9 listopada 2009 roku na kwote 7.095,03 zl;

-w dniu 10 listopada 2009 roku na kwote 3.582,40 zl;

-w dniu 11 listopada 2009 roku na kwote 700 euro;

- w dniu 25 listopada 2009 roku na kwote 135,66 zti 59,17 zl;

- w dniu 7 grudnia 2009 roku na kwote 1.093,73 zl;

- w dniu 29 grudnia 2009 roku na kwote 1.220,24 zl;

- w dniu 5 stycznia 2010 roku na kwote 127,16 zl;

- w dniu 7 stycznia 2010 roku na kwote 1.101,42 z};

-w dniu 12 stycznia 2010 roku na kwote 285,48 zl;

- w dniu 23 marca 2010 roku na kwote 249,37 z;

- w dniu 25 marca 2010 roku na kwote 332,54 zl i 1.335.78 zk;

- w dniu 26 marca 2010 roku na kwote 359,90 zl;

- w dniu 4 maja 2010 roku na kwote 3.472,18 z} (lustra do maszyny B.);

- w dniu 11 maja 2010 roku na kwote 1.156,87 zl;

- w dniu 15 maja 2010 roku na kwote 4.453,00 zt (naprawa wykrawarek B. (...)iB. (...));
- w dniu 20 maja 2010 roku na kwote 1.096,66 zk;

- w dniu 24 maja 2010 roku na kwote 253,64 zl;

(dowdd: kserokopie faktur k.74-93)

Na dzien 15 pazdziernika 2009 roku B. J. posiadal §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych w Banku
(...) Spolce Akeyjnej w W. V Oddzial w L. w:

- o numerze (...) kwocie 7.242,27 zt (rachunek firmowy (...)),
- o numerze (...) w kwocie 24.826,68 euro (rachunek firmowy (...)),
- o numerze (...) w kwocie 103,32 euro (rachunek osobisty uczestnika).

Natomiast, na rachunku o numerze (...) prowadzonym przez ten Bank saldo bylo ujemne i wynosilo — 262,62 z}
(rachunek osobisty uczestnika).

Srodki zgromadzone na rachunkach firmowych uczestnik przeznaczyl na biezace wydatki firmowe i nie jest juz w
posiadaniu tych érodkéw. Srodki na rachunku osobistym w euro B. J. wydatkowal na biezace utrzymanie.



(dowdd: historia rachunku bankowego — koperta k.51, pismo Banku (...) k.499 i k.528, przestuchanie uczestnika
k.1041-10571 k.1111-1116 i k.1118)

Na dzien 15 pazdziernika 2009 roku B. J. posiadal takze rachunek bankowy techniczny o numerze (...) w Banku (...)
Spoélce Akeyjnej w W., do obstugi karty kredytowej C.- LOT V. G., ktérego saldo bylo w tej dacie ujemne i wynosilo
-51,09 zk. Nie byl to rachunek depozytowy.

(dowdd: pismo Banku (...) Spdlce Akcyjnej w W. k.659, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

W okresie od 22 lipca 2002 roku do 19 sierpnia 2011 roku B. J. posiadal jednostki w Funduszach Inwestycyjnych P. -
(...) Subfundusz Obligacji oraz P. (...) Subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...).

W dniu 22 lipca 2002 roku B. J. nabyl 1.557,784 jednostek w (...) Subfunduszu Obligacji o lacznej wartoSci
320.000 zl. Pienigdze na zakup tych jednostek pochodzily z oszczednoSci uczestnika zgromadzonych przed §lubem
z wnioskodawczynia, ktore uczestnik przechowywat w domu w sejfie. Byly przez uczestnika gromadzone z my$la o
zakupie laseréw do firmy.

W dniu 27 marca 2003 roku doszlo do odkupienia 54,588 jednostek uczestnictwa w tym funduszu za kwote 11.842,60
zl, a w dniu 17 kwietnia 2003 roku 49,688 jednostek za kwote 10.841,40 zl, §rodki te zostaly przeznaczone na otwarcie
drugiego oddzialu firmy uczestnika na ul. (...) w L..

W dniu 22 kwietnia 2003 roku doszlo do odkupienia 1.371,903 jednostek za kwote 299.563,20 zl, ktéra po uiszczeniu
podatku w kwocie 4.436,80 zl zostala przeznaczona przez uczestnika na zakup jednostek w subfunduszu dolarowym
w dniu 24 kwietnia 2003 roku za kwote 103.495 USD oraz w dniu 28 kwietnia 2003 roku 76.628 USD.

W dniu 24 kwietnia 2003 roku B. J. nabyt 9.099,979 jednostek uczestnictwa w P. (...) Subfunduszu P. Obligacji
Dolarowych (...) o lgcznej wartosci 103.495,00 USD (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 3,8890 PLN),
a w dniu 28 kwietnia 2003 roku 6.763,503 jednostek uczestnictwa o lacznej wartosSci 76.628,00 USD (przy kursie
dolara amerykanskiego wynoszacym 3,8898 PLN).

W dniu 2 grudnia 2003 roku doszto do odkupienia 443,688 jednostek w tym funduszu za kwote 5.413,16 USD (przy
kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 3,8738 PLN).

W dniu 24 listopada 2004 roku doszlo do odkupienia 2.477,636 jednostek za kwote 33.000 USD (przy kursie dolara
amerykanskiego wynoszacym 3,2427 PLN), a w dniu 23 grudnia 2004 roku — 2.459,540 jednostek za kwote 33.000
USD (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 3, (...)). Uzyskane w ten sposéb Srodki zostaly przez B. J.
przeznaczone na zakup dwoch wykrawarek B. (...) i B. (...). Platnosci dokonano przelewem na rachunek w banku
w Szwajcarii.

W dniu 2 lutego 2005 roku doszlo do odkupienia 81,605 jednostek w P. (...) Subfunduszu Obligacji o lacznej wartoSci
18.798,42 z}.

W dniu 19 maja 2005 roku doszto do odkupienia 929,943 jednostek ze kwote 11.999,99 USD (przy kursie dolara
amerykanskiego wynoszacym 3,2858 PLN), ktora zostala przeznaczona na sfinansowanie uruchomienie laseré6w B.
(...)iB. (...) w maju 2005 roku, ktorego laczny koszt wyniost 41.704,98 zi.

W dniu 25 maja 2007 roku doszlo do odkupienia 4.656,108 jednostek ze kwote 70.000 USD (przy kursie dolara
amerykanskiego wynoszacym 2, (...)). Cze$¢ uzyskanych z tego tytutu srodkéw B. J. przeznaczyl na nabycie w Funduszu
P. Obligacji Dolarowych (...) w dniu 27 listopada 2007 roku 2.067,830 jednostek za kwote 30.000 USD (przy kursie
dolara amerykanskiego wynoszacym 2,4876 PLN).

Na dzien 15 pazdziernika 2009 roku B. J. posiadal 6.964,397 jednostek w P. (...) Subfunduszu P. Obligacji Dolarowych
(...).



W dniu 21 pazdziernika 2010 roku doszlo do odkupienia 2.883,130 jednostek ze kwote 49.999,99 USD (przy kursie
dolara amerykanskiego wynoszacym 2, (...)), a w dniu 19 sierpnia 2011 roku 4.082,267 jednostek za kwote 72.886,67
USD (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 2,9290). Podatek od transakcji z dnia 21 pazdziernika 2010
roku wynosit 2.651 zl, a od transakcji z dnia 19 sierpnia 2011 roku 9.488 zl. Uzyskane w ten sposob $rodki uczestnik
zainwestowal w firme. Zadng kwotg uzyskang z odkupienia tych jednostek nie rozliczy} sie z wnioskodawczynia.

(dowdd: kserokopia zaswiadczenia k.1069-1070, kserokopie faktur k.1071-1073, za§wiadczenie k.1106 i k.1151-1152 i
k.1156, przestuchanie uczestnika k.1111-1116 i k.1118 i k.1169, nagranie 00:23:45-00:26:41)

W latach 2003-2005 B. J. posiadal w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. V Oddziat w L. dwa rachunki bankowe we
frankach szwajcarskich — jeden prywatny, drugi firmowy. Z tych rachunkéw wykonano dwa przelewy na rachunek
banku w Szwajcarii: w dniu 17 listopada 2004 roku w kwocie 30.000 frankéw szwajcarskich o tytule (...). (...)” oraz
w dniu 28 grudnia 2004 roku w kwocie 25.000 frankéw szwajcarskich o tytule ,,goods.” Pierwszy przelewu w kwocie
30.000 CHF stanowil zaplate za wykrawarke B. (...), a drugi przelew w kwocie 25.000 CHF zaplate za wykrawarke
laserowa B. (...).

Data wykonania pierwszego przelewu zostala wskazana omyltkowo, gdyz zostal on dokonany po 24 listopada 2004
roku, kiedy nastgpilo odkupienie jednostek w Funduszu P. bowiem z tych §rodkéw przelew zostal zrealizowany.

(dowod: pismo Banku (...) k.1061 i k.1076, przesluchanie uczestnika k.1111-1116 i k.1118, w zakresie daty dokonania
przelewu pierwszego przelewu oraz pochodzenia $rodkdw na zakup wykrawarek okolicznosci bezsporne)

Sredni kurs NBP franka szwajcarskiego wynosil na dzier 17 listopada 2004 roku frank szwajcarski 2,8059 zl, a na
dzien 28 grudnia 2004 roku 2,6229 zl.

(dowdd: tabela nr (...) z dnia 17.11.2004 roku k.1122, tabela nr (...) z dnia 28.12.2004 roku k.1123)

J. K. (1) jest pracownikiem B. J. od 15 stycznia 1997 roku. J. K. (1) pojechatl z uczestnikiem, oraz jego pracownikiem
T. K. (2) i K. W., ktéry pelnil funkcje thumacza, do Szwajcarii w celu zakupu uzywanej wykrawarki marki B. koloru
niebieskiego. W czasie podrozy uczestnik opowiadal, ze pieniadze na zakup lasera odlozyl, w latach go-tych XX wieku,
gdy jego firma dobrze prosperowala

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. (1) k.646-647, przestluchanie uczestnika k.1041-1057 i k.1111-1116 i k.1118)

J. K. (2) towarzyszyl B. J. w czasie wyjazdu do Szwajcarii w celu zakupu jednej z wykrawarek laserowych w Szwajcarii
w styczniu 2004 roku. Pojechat z uczestnikiem do Szwajcarii w celu demontazu wykrawarki marki B.. Byla to
wykrawarka uzywana o pomaranczowym kolorze obudowy. Uczestnik mowil J. K. (2), ze §rodki na zakup obu laserow
odlozyl, gdy w latach 9o-tych XX wieku jego firma dobrze prosperowala.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. (2) k.645-646, przestuchanie uczestnika k.1041-1057 i k.1111-1116 1 k.1118)

Ni N. S. J. posiadala w Banku (...) Spblce Akeyjnej w W. V Oddzial w L. ul. (...) rachunek bankowy o numerze (...),
ktoérego saldo na dzien 15 pazdziernika 2009 roku wynosilo 14,38 zl. W chwili rozwodu nie miala innego rachunku
bankowego.

(dowdd: pismo Banku (...) k.845, przestuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)
B.J. (...) PPHU (...) wykazal nastepujaca wysoko$¢ dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej:
-w 2002 roku w kwocie 91.195,89 zl;

-w 2004 roku w kwocie 39.313,57 zl;



-w 2005 roku w kwocie 176.738,34 z1;
-w 2006 roku w kwocie 539.555,40 z};
-w 2007 roku w kwocie 723,793,15 zl;
-w 2008 roku w kwocie 383.460,61 zi.

W zeznaniach o wysokoéci dochodu (poniesionej straty) w 2003 roku i 2009 roku uczestnik wykazal strate z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W 2000 roku uczestnik wykazal przych6d w kwocie 1.378.185,55 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 731.197,20
z} oraz doch6d w kwocie 647.078,35 zl.

W 2001 roku B. J. wykazal przych6d w kwocie 1.178.241,05 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 676.156,13 z! oraz
doché6d w kwocie 502.084,92 z1.

W 2002 roku uczestnik wykazal przych6d w kwocie 624.051,18 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 532.855,29
z} oraz doch6d w kwocie 91.195,89 zl.

W 2003 roku B. J. wykazal przychéd w kwocie 517.560,53 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 522.421,51 zt oraz
strate w kwocie 4.860,98 zt.

W 2004 roku uczestnik wykazal przychéd w kwocie 692.856,41 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 653.542,84
z} oraz doch6d w kwocie 39.313,57 zl.

W 2005 roku B. J. wykazal przychéd w kwocie 1.163.884,35 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 987.146,01 zt
oraz dochéd w kwocie 176.738,34 zt.

W 2006 roku uczestnik wykazal przych6d w kwocie 2.165.267,75 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 1.625.712,35
z} oraz doch6d w kwocie 539.555,40 zl.

W 2007 roku B. J. wykazal przychdéd w kwocie 2.999.753,31 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 2.275.960,16 z}
oraz doch6d w kwocie 723.793,15 zl.

W 2008 roku uczestnik wykazal przychdd w kwocie 3.216.602,86 zl, koszt uzyskania przychodu w kwocie 2.833.142,25
z} oraz doch6d w kwocie 383.460,61 zt.

W 2009 roku B. J. wykazata przych6d w kwocie 2.331.745, 57 zl oraz koszt uzyskania przychodu w kwocie 2.401.046,23
zl, a w konsekwencji strate w kwocie 69.300,66 zl.

(dowod: zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. w L. koperta k.30, kserokopia zeznania
podatkowego k.436-437, k-438-439, k.440-441, k.442-443 v., k.444-445 V., k.446-447 v., k.448-449 v., k.450-451 v.,
k.452-453 v., k.454-457 v.)

W okresie od 2001 do 2005 roku uczestnik zatrudniat 8 pracownikéw, w tym 1 pracownika biurowego i 7 pracownikow
produkcji, w 2005 roku 10 pracownikéw, a do 2009 roku okolo 15 pracownikow. W 2005 roku B. J. zatrudnit drugiego
pracownika biurowego — L. M..

(dowdd: przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 roku Syndyk Masy Upadlo$ci Zakladéow (...) w upadlosSci z siedziba w L.
wypowiedzial B. J. umowe najmu z dnia 19 listopada 2004 roku dotyczaca pomieszczen zajmowanych przez firme



(...) z sze$ciomiesiecznym terminem wypowiedzenia. Wskazal, ze umowa ulegnie rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia
2010 roku.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 roku Syndyk Masy Upadlosci Zakladéw (...) w upadtoéci z siedziba w L. poinformowat
B. J., ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) M. 7/9 w L. zostala sprzedana (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktéra
wstepuje w prawa i obowigzki wynajmujacego.

W dniu 26 lutego 2010 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. i B. J. rozwigzali za
porozumieniem umowe najmu z dnia 19 listopada 2004 roku dotyczaca korzystania z pomieszczen polozonych w L.
przy ul. (...) z dniem 19 marca 2010 roku

(dowod: kserokopia pisma k.458, k.459, k.460, kserokopia porozumienia k.461-461 v., przestuchanie uczestnika
k.1041-1057)

W zwiazku z przeprowadzka firmy (...) z nieruchomodci przy ul. (...) B. J. poniost koszty w lgcznej kwocie 28.767,60

zt w tym:

- za ustuge (...) w kwotach 854 zl, 2.318 zl i 1.220 zl,

- za ushuge dzwigowo —sprzetowa w kwocie 2.415,60 zl,

-za przeniesienie lasera w kwocie 7.320 zl;

-za montaz i demontaz lasera B. (...) w kwocie 14.640 zl.

(dowdd: kserokopie faktur k.94-99)

Whnioskodawczyni i uczestnik poznali sie w czasie pobytu B. J. na B..

Zanim wnioskodawczyni poznala uczestnika, mieszkala na B. w wynajmowanym pokoju ze wsp6lna kuchnia i lazienka.

Whnioskodawczyni i uczestnik zdecydowali, ze po §lubie zamieszkaja w Polsce z uwagi na dzialalno$¢é gospodarcza B. J.
prowadzong od 1979 roku oraz jego matke. Wnioskodawczyni chciata poznaé Europe, poniewaz wezesniej byla jedynie
w Singapurze. Uczestnik chcial na emeryturze przenie$c sie na B. z uwagi na klimat. Planowal wybudowa¢ m. hotel
na dzialce, ktéra miala wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni przyjechata do Polski przed Slubem w listopadzie 2001 roku. Nie postugiwala sie wéwczas w ogdle
jezykiem polskim, bardzo stabo postugiwala sie jezykiem angielskim. Uczestnik stabo méwil po angielsku.

Whnioskodawczyni i uczestnik, aby porozmawia¢ korzystali czasem z pomocy tlumacza przy ambasadzie, a takze z
pomocy kolegi oraz kolezanki, ktérzy znali jezyk indonezyjski i polski.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

W trakcie malzenstwa z NiN. S. B. J. prowadzit dzialalno$é gospodarcza PPHU (...). Przedsiebiorstwo zostalo zalozone
przed zawarciem malzenstwa w 1979 roku. Byla to jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Dochody z tej dzialalnosci
stanowily zrodlo utrzymania malzonkéw. Gdy wnioskodawczyni przyjechala do Polski firma uczestnika prosperowata
dobrze.

Whnioskodawczyni nie pracowata zawodowo. Nie pomagala uczestnikowi w prowadzeniu firmy. Przez pierwsze kilka
lat malzenstwa Ni N. S. nie pracowala zawodowo z przyczyn jezykowych — nie znala jezyka polskiego. Gdy przyjechala
do Polski nie znala jezyka polskiego, co utrudnialo jej samodzielne wychodzenie z domu. Miala niewielka wiedze na
temat polskiej kultury i obyczajow.



Kiedy M. B. — corka uczestnika poznala Ni N. S. wnioskodawczyni postugiwala sie slabo jezykiem angielskim.

B. J. oplacal wnioskodawczyni na Uniwersytecie (...) kurs jezyka polskiego, na ktéry uczeszcezala od listopada 2001
roku do lipca 2002 roku. Byl to kurs jezykowy polaczony z kursem wiedzy o Polsce. P6Zniej z NiN. S. J. uczyla sie jezyka
polskiego w domu. Jezyk polski byt dla wnioskodawczyni trudny. Po szeSciu miesiacach kursu potrafila porozumieé
sie z uczestnikiem w podstawowych sprawach domowych. Kurs kosztowal 3.000 dolaréw amerykanskich.

Gdy wnioskodawczyni i uczestnik uzgodnili, ze wezma §lub, ustalili, ze wnioskodawczyni bedzie sie zajmowala domem,
wykonywala wszystkie typowe czynno$ci jakie wykonuje niepracujaca zawodowo zona - takie jak sprzatanie, pranie,
gotowanie, a uczestnik zajmie sie firma. Kiedy po §lubie wrocili do Polski po $lubie, nadal byly takie ustalenia, ze
uczestnik zajmie sie firmg, a wnioskodawczyni domem.

Whnioskodawczyni chodzila tez przez 3 lata z przerwami na kurs jezyka angielskiego dla poczatkujacych. Zwykle
przed koncem semestru przerywala nauke, a nastepnie zaczynala kurs od poczatku. Ukonczyla tez kurs masazu.
B. J. zaproponowal zonie ukonczenie kursu masazu, poniewaz mowila, ze chce cos$ robi¢, ze chce by¢ wérod ludzi.
Moéwil, ze jak zdobedzie umiejetnosci w tym zakresie bedzie mogta otworzy¢ dzialalno$¢ zwigzana z masazem na B..
Whnioskodawczyni nie rozpoczela pracy masazysty. Kursy optacal uczestnik.

Po 2-3 latach malzenstwa wnioskodawczyni rozumiata, co sie do niej méwi w jezyku polskim, ale miala problemy z
mowieniem, miala maly zasob slow, czesto rozmawiala uzywajac stownika.

Whnioskodawczyni chciata otworzy¢ biuro import-eksport wspoélpracujace z B., chciala doksztalcaé sie z ksiegowoSci,
ale to bylo niemozliwe, poniewaz nie znala na odpowiednim poziomie jezyka polskiego. Chciala réwniez sprowadzac
meble z Indonezji i je sprzedawaé. Nie rozpoczela jednak takiej dzialalnoéci po tym, jak uczestnik zabral zone do
sklepu meblowego w K., ktérego wlasciciel wyjasnil im, dzialalnoé¢ polegajaca wylacznie na handlu takimi meblami
jest nieoplacalna.

W 2006 roku wnioskodawczyni otrzymala prace w firmie (...). Nie podjela jednak do pracy, gdyz uznala, ze zarobki
s3 zbyt niskie.

Uczestnik moéwil K. F., gdy spotkal ja na ulicy w 2006-2007 roku, ze nie ma potrzeby, aby wnioskodawczyni pracowata
oraz ze wystarczy, ze on pracuje.

Whnioskodawczyni chceiala podjaé prace zawodowa okolo rok przed rozwodem.

Pod koniec malzenstwa Ni N. S. J. podejmowala starania, aby ustali¢ jakie dochody uzyskuje firma meza, jakie
maszyny zostaly zakupione i ile s warte, ile zarabiajg jego pracownicy.

Gdy wnioskodawczyni nie zamieszkiwala juz z uczestnikiem, przyszla do jego firmy i zrobila awanture pracujacej tam
zonie R. M., ktéra nie chciala udostepnié jej dokumentéw dotyczacych firmy meza.

(dowbd: zeznania swiadkéw: G. B. k.206-209, K. F. k.210-213, M. G. k.213-216, W. K. k.232-236, M. B. k.236-244, A.
D. k.319-322, R. M. k.384-389, przestuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

Gdy wnioskodawczyni wyprowadzila sie od uczestnika chodzila na kursy z urzedu pracy.
(dowdd: zeznania Swiadka B. S. (1) k.380-384)

W czasie malzefistwa, wnioskodawczyni otrzymywala od meza pieniadze w gotdwce na prowadzenie domu. Byly to
kwoty okolo 200 zt - 300 zl tygodniowo z przeznaczeniem na podstawowe codzienne zakupy typu chleb, maslo,
cukier. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni wydawala te pienigdze na zakup ubran w Centrum Handlowym (...).
Wnioskodawczyni nie byla zadowolona z przekazywanych kwot. Moéwila kolezankom, ze chcialaby otrzymywaé
wieksze kwoty na dluzszy okres czasu. Duze zakupy na caly tydzien uczestnicy robili raz w tygodniu — w sobote w



hipermarkecie. Warto$¢ tych zakupéw wynosila 350-500 zl. Zakupy obejmowaly wszystko co moze byé potrzebne
przez caly tydzien: wedliny, owoce, inng zywno$¢, chemie, kosmetyki.

Uczestnik pokrywal takze wszystkie koszty utrzymania domu. Oplat zwigzanych z domem dokonywat osobiscie, nie
przekazywal na ten cel pieniedzy wnioskodawczyni, gdyz obawiat sie ze ona wyda je w nierozsadny sposéb.

W trakcie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nie dokonywali zadnych zakupéw do domu, ktére wymagalyby
wspolnych ustalen, gdyz dom uczestnika byt odpowiednio wyposazony przed ich Slubem.

Ni N. S. J. posiadala rachunek bankowy w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. V Oddzial w L. o numerze (...), na ktory
uczestnik przekazywat jej Srodki pieniezne. Przez pewien czas byla to kwota 300 zl miesiecznie. Na ogél uczestnik
przekazywal na ten rachunek kwoty 500-700 zl miesiecznie. Gdy w danym miesigcu nie wplacil takiej kwoty miala
miejsce awantura. Zdarzalo sie, ze uczestnik wplacatl na rachunek zony wyzsze kwoty, gdy dokonywal wplaty za wiecej
niz jeden miesigc. W dniu 21 czerwea 2007 roku konto wnioskodawczyni zasilone zostato kwota 1.500 zl przelang
przez (...). Rachunek zostal zalozony okolo dwa lata po Slubie, poniewaz wnioskodawczyni tego zgdala. Chciala mieé¢
pieniadze, ktérymi bedzie mogla dysponowac, gdy pojedzie do Indonezji. B. J. przestal wplaca¢ pienigdze na rachunek
zony okolo rok przed rozwodem, gdy uznal, ze wnioskodawczyni zamierza sie ,dorobi¢ sie” na dalsze zycie w Indonezji.

(dowod: zeznania §wiadkow: K. F. k.210-213, M. G. k.213-216, W. K. k.232-236, M. B. k.236-244, kserokopia wyciagu
k.435, przeshuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestluchanie uczestnika k.1041-1057)

Gdy w czasie spotkan rodzinnych z udzialem wnioskodawczyni, uczestnika i jego corki oraz jego matki byly poruszane
kwestie zajmowania sie domem wnioskodawczyni byla zdziwiona, Ze kobieta w Polsce musi sprzata¢, prac, prasowac,
gotowaé. Mowila, ze u niej w kraju, sg od tego gosposie. Odmawiala wykonywania duzej czesci tych obowigzkow.
Matka uczestnika starla sie uczy¢ wnioskodawczynie gotowaé dania kuchni polskiej. Wnioskodawcezyni gotowala z
nia zupy: ogorkowa, pomidorowa, rosol, bigos, a takze przyrzadzala pasztet, rybe w galarecie, kurczaka czy potrawy
Z wieprzowiny.

Gdy A. D. bywal w domu uczestnikéw wygladal on na zaniedbany. Bylo pelno kurzu, a w kuchni kleila sie podloga.
B. J. denerwowatl sie tym, poniewaz lubil, gdy w domu bylo czysto. Mowil, ze wstydzi sie, gdy kto$ przychodzi, a nie
jest posprzatane. Uczestnik mowil A. D., ze kto$ do sprzatania przychodzi 2-3 razy w tygodniu oraz, ze w domu jest
potrzebna kobieca reka.

W rozmowach z R. M. wnioskodawczyni wskazywala, ze chcialaby, aby uczestnik zatrudnil kogo$ do pracy w domu.
Thimaczyla, ze pomoc domowa jest na B. na porzadku dziennym.

Po powrocie do Polski, po Slubie, wnioskodawczyni méwila, ze nie bedzie sprzatata oraz ze do Polski nie przyjechala,
zeby by¢ stuzaca, choé¢ wczeéniej nie sygnalizowala, ze nie chce ustalonego z mezem podzialu obowiazkéw. Po Slubie
wnioskodawcezyni nie sprzatala domu, nie myla okien. Uczestnik nakazywal zonie codzienne mycie podlogi w kuchni,
bo gdy co$ robila w kuchni, to podloga sie kleila, ale wnioskodawczyni nie zawsze to robila. Wnioskodawczyni nie
wykonywala biezacych czynnosci w domu. Uczestnik zatrudnial osoby do sprzatania domu, ktére przychodzily dwa
razy w tygodniu, ktérym placit za wykonane czynnosci porzadkowe.

W domu uczestnikéw najpierw sprzatala siostrzenica B. S. (2), ktora takze robila zakupy jego matce. Pézniej w domu
uczestnikdw sprzatala zona kuzyna M. A., a nastepnie pani J., za§ w pracach porzadkowych u S. J. pomagala jej
wnuczka M. B..

Corka uczestnika pomogla tez kiedy$ przed $§wietami wielkanocnymi posprzataé¢ kuchnie w domu ojca. Szafki byly
wowczas pokryte warstwa kurzu z tluszczem. PoZniej, po ustaleniach z ojcem, M. B. zatrudnila do sprzatania domu
uczestnikow swoja kolezanke A., ktéra doprowadzila dom do porzadku.

W 2006 roku, po $wietach wielkanocnych, A. J. sprzatala u malzonkéw J.. Zostala zatrudniona w celu generalnego
posprzatania domu. Sprzatanie zajelo jej miesiac, poniewaz dom byl zaniedbany. A. J. jezdzita do domu uczestnikow



codziennie na godzine 10.00 - 10.30 i pracowala do godziny 16.00 - 17.00. Chciala skonczy¢ sprzatanie jak najszybcie;j.
Sprzatniecia wymagat caly dom. Trzeba byto umy¢ szafki w §rodku, naczynia, p6tki w komodach, podtogi, zmiesé kurz,
ktory zwisal ze $cian. Gdy A. J. porzadkowata dom, wnioskodawczyni jej w tym nie pomagata. Na ogo6l nie bylo jej w
domu, wychodzila niedlugo po przyjsciu A. J..

Nastepnie wnioskodawczyni wyprowadzila sie i uczestnik sam dbal o porzadek w domu przy pomocy corki.

Praniem zajmowal sie uczestnik. Wstawial pranie w pralce. Zdarzylo sie, ze Zle ustawil program i jakie$ ubrania sie
zniszczyly. Wtedy wnioskodawczyni wySmiewala sie z uczestnika, cho¢ sama nie wstawiala prania.

Whnioskodawczyni nie chciala i nie umiala prasowac. W czasie prasowania niszczyla ubrania uczestnika i jego wnuka.

Ogrodem zajmowal sie uczestnik, to on kosil trawe i wykonywal inne prace ogrodnicze. Przez okres malzenstwa
wnioskodawczyni 2 razy posadzila w ogrodzie jakie$ kwiaty.

(dowdd: zeznania swiadkow: G. B. k.206-209, M. B. k.236-244, A. J. k.244-245, A. D. k.319-322, R. M. k.384-3809,
przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

Gdy B. J. odwiedzala corka M. z mezem G. B., NiN. S. J. czasem przygotowywala posilki z produktéw garmazeryjnych,
odgrzewala gotowe dania, na ogdl nie gotowala samodzielnie. Do okolo 2005 roku wnioskodawczyni przygotowywatla
wowczas dania azjatyckie z ryzem.

(dowdd: zeznania Swiadkow: G. B. k.206-209, M. B. k.236-244)

Gdy M. G. bylam goéciem u malzonkdéw J., serwowane byly potrawy kuchni indonezyjskiej przygotowywane przez
wnioskodawczynie. Po przyjeciu Marcia G. widziala, jak wnioskodawczyni porzadkuje stol, zbiera naczynie, myje je.
Whnioskodawczyni nauczyla sie od teSciowej przygotowywac pewne potrawy kuchni polskiej. Jej ulubiong zupa byla
zupa grzybowa.

Gdy K. F. zmezem odwiedzali uczestnikow wich domu, byly to umoéwione wezedniej wizyty, obiady i imieniny w duzym
gronie. Gdy przychodzili go$cie, stol byt juz zastawiony — byly na nim balijskie i polskie dania. Uczestnik chwalil zone,
ze szybko nauczyla sie gotowac polskie dania, bo nie lubil kuchni indonezyjskiej.

Kiedy A. D. bywal u wnioskodawczyni i uczestnika na imieninach byly serwowane potrawy na zimno - wedliny, dobre
sery, oliwki. Byly tez potrawy kuchni indonezyjskiej. W czasie tych spotkan napoje, wino, inne alkohole, czy pieczywo
przynosil goSciom uczestnik.

Gdy B. S. (1) byla z A. D. na imieninach B. J. byly dwa czy trzy dania indonezyjskie, ktére przygotowata
wnioskodawczyni. B. S. (1) pytala co to za dania. Uczestnik ttumaczyl jej co to zadania, méwil, ze sg pracochlonne.
Byly wowczas podawane jeszcze inne dania, w tym kuchni polskie;j.

Kiedy R. M. z Zong spotykal sie z uczestnikiem i wnioskodawczynig, organizacja spotkania zajmowat sie B. J., ktéry
dzwonit do firmy cateringowej, a wnioskodawczyni raz przygotowala danie indonezyjskie.

(dowdd: zeznania $wiadkow: M. G. k. 213-216, K. F. k.209-213, A. D. k.319-322, B. S. (1) k.380-384, R. M. k.384-389)

Ze stronami zamieszkiwala matka uczestnika S. J.. Byla osoba starsza, ale w miare samodzielna, w dobrej kondycji
fizycznej i umyslowej, nie byla osoba obloznie chora, nie lezala w t6zku. Byly momenty, gdy wymagata opieki,
ale starala sie z niej nie korzysta¢. Miala balkonik, przy pomocy ktérego chodzila, czasem po zakupy wyslala
pracownikdow syna. Matka uczestnika sama sie ubierala, sama sobie przygotowywala posilki, sama sobie prala.
Gdy gotowala, potrafila ugotowaé obiad dla wszystkich, takze dla syna B. i wnioskodawczyni. W 2004 roku S. J.
ztamala ko$¢ biodrowa, byla operowana, dlugo lezala w szpitalu. Zostala wypisana ze szpitala z powazna odlezyng w
czwartek. Lekarz z przychodni rejonowej skierowal matke uczestnika ponownie do szpitala, gdzie zostala przyjeta w
poniedzialek. Od czwartku do poniedziatku S. J. przebywala w domu. Wymagala wowczas opieki, nie mogla sie ruszac,



trzeba bylo pomoéc zmienic jej pozycje, przeniesé do toalety, przygotowaé i podaé positek, zasypywac rane specjalnym
preparatem. Te czynno$ci wykonywal uczestnik wraz z zona. B. J. myl matke, gdyz wnioskodawczyni nie chciala tego
robié¢ z uwagi na nieprzyjemny zapach rany te$ciowej. Zadata zaplaty za te czynnoéé. B. J. wychodzil woéwezas kilka
razy w ciagu dnia z pracy, aby zobaczy¢ jak matka sie czuje. Gdy S. J. ponownie trafila do szpitala przebywala w nim
okolo trzy tygodnie, dopdki odlezyna sie nie zagoila. Gdy wyszla ze szpitala, nie wymagala juz opieki.

(dowod: zeznania Swiadkow: G. B. k.206-209, M. B. k. 236-244, A. D. k.319-322, R. M. k.384-389, przestuchanie
uczestnika k.1041-1057)

S. J. zmarla 19 kwietnia 2010 roku.
(dowdd: kserokopia aktu zgonu k.27)

Ni N. S. J. lubila spedza¢ czas robigc zakupy. Czesto, gdy uczestnik byt firmie, spedzala czas w Centrum Handlowym
(...) lub marketach. B. J. znajdowal pochowane w szafach ubrania, buty i damskie torebki. Te buty i ubrania czesto nie
pasowaly na wnioskodawczynie, nie byly w jej rozmiarze. Gdy uczestnik pytal zone po co kupila te rzeczy thumaczyla,
Ze sa z wyprzedazy.

Wnioskodawezyni jezdzila z Zona R. M. na cotygodniowe zakupy w Centrum Handlowym (...). Zona R. M. dostawala
od wnioskodawczyni prezenty, ktorych nie chciala. Raz byl to zloty lancuszek.

Gdy syn M. B. spedzal wakacje u swojego dziadka B., wnioskodawczyni zabierala go na cale dnie do galerii handlowych,
kupowala mu zabawki np. klocki L..

K. F. jezdzila z wnioskodawczynia na zakupy, bylo to bardziej ogladanie i zwiedzanie, niz kupowanie. M. G.
chodzila z wnioskodawcezynia do (...) na gimnastyke na rok przed rozwodem uczestnikow. Wezesniej spotykala sie
z wnioskodawczynia w kawiarni czy w domu uczestnikow. Chodzily takze razem na zakupy, ktore bardziej polegaly
na ogladaniu niz kupowaniu.

W. K. chodzila z wnioskodawczynig na gimnastyke do szkoly podstawowej na ul. (...) w L. w 2003-2004 roku. Jezdzily
tez razem na zakupy po warzywa na rynek czy do supermarketu, chodzily na koncerty i do kawiarni, pare razy byly na
obiedzie. W. K. zabierala wnioskodawczynie w rézne miejsca, gdyz chciala jej pokazac¢ Polske.

(dowdd: zeznania $wiadkéw G. B. k.206-209, K. F. k. 209-213, M. G. k.213-216, M. B. k. 236-244, przestuchanie
wnioskodawczyni k.932-943, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

Zanim Ni N. S. J. otrzymala do swej dyspozycji samochod, jezdzita taksowkami.
(dowdd: zeznania $wiadkow: G. B. k.206-209, M. B. k.236-244, A. D. k.319-322)

Whnioskodawczyni w trakcie malzenistwa byla osoba dobrze ubrana i zadbana. Regularnie korzystala z ustug fryzjera i
kosmetyczki, zawsze miala markowe ubrania, lubila dobra bizuterie. Uzywata dobrych kosmetykow.

Gdy NiN. S. J. potrzebowata nowych ubran, B. J. jechal razem z Zong do marketu lub Centrum Handlowego (...), gdzie
wybierala potrzebne ubrania, a uczestnik za nie placil. Gdy malzonkowie J. szli do kogo$ z wizyta, wnioskodawczyni
chciala mie¢ nowg kreacje, a gdy 2-3 razy do roku jechali do Ambasady Indonezji chciala mie¢ wyjatkowa kreacje.
Uczestnik nie sprzeciwial sie tym zachciankom, kupowal zonie ubrania, ale thumaczyt wnioskodawczyni, ze ich ceny
powinny by¢ umiarkowane, Ze nie sta¢ go na kreacje za 5.000 zI. Wnioskodawczyni reagowala na to awantura.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw: G. B. k.206-209, K. F. k.209-213, M. G. k.213-216, W. K. k.232-236, M. B. k.236-244,
A. D. k.319-322, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)



Gdy NiN. S. J. wyjezdzala na B., zabierala ze soba duze iloci rzeczy, ktérych nie przywozila z powrotem do Polski np.
buty, torebki, ubrania, ktére kupila w Polsce i poukrywala w domu. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni rozdawala te
rzeczy obcym ludziom. Uczestnik mowil wowcezas zonie, ze nie bedzie jej dawac pieniedzy, bo wydaje je nierozsadnie.

K. F.ijej maz kilka razy, gdy lecieli na B. zabierali paczki od wnioskodawczyni dla jej rodziny.

Ni N. S. J. wyslala takze na B. paczki, w tym za poSrednictwem nieznanych uczestnikowi oso6b i pieniadze dla brata.
W 2002 roku uczestnik przekazal 1.600 amerykanskich dolar6w na konto brata wnioskodawczyni, a w 2004 roku
ponownie taka sama kwote. Za pierwszym razem pieniadze mialy by¢ przeznaczone na remont czy pobudowanie
jakiej$ $wiatyni, a za drugim na pomoc jakiemus$ czlonkowi rodziny.

Whnioskodawczyni prébowala przy udziale R. M. i jego zony wystaé na B., bez wiedzy uczestnika, pienigdze dla brata
za pos$rednictwem Western U., ale odmowili oni wziecia udziatu w takich dziataniach. O pomoc w wyslaniu pieniedzy
wnioskodawczyni prosila takze A. D., ale on takze odmowil uczestnictwa w takich dzialaniach.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: G. B. k.206-209, K. F. k.210-213, M. B. k.236-244, A. D. k.319-322, R. M. k.384-3809,
przeshuchanie uczestnika k.1041-1057)

Wnioskodawczyni i uczestnik zyli na wysokim poziomie, czesto wyjezdzali, zwiedzali Polske, gdyz B. J. chcial pokazaé
kraj wnioskodawczyni. W czasie tych wyjazdow mieszkali w hotelach, pensjonatach. Urlopy spedzali gléwnie nad
polskim morzem. Wyjezdzali takze na B., do Japonii, Singapuru, H. Kongu, Malezji. Wnioskodawczyni byla tez w P.
oraz w Czechach i Holandii z rodzing ambasadora Indonezji w Polsce.

Mniej wiecej raz do roku wnioskodawczyni wyjezdzala na B.. Byly to wyjazdy na okres do trzech miesiecy, w okresach
ktore odpowiadaly wnioskodawczyni np. z uwagi na uroczystoéci rodzinne. Uczestnik finansowal wyjazdy zony na B.,
a gdy jechala sama przekazywal jej na czas wyjazdu kwote minimum 500 dolaré6w amerykanskich.

Whnioskodawczyni utrzymywala kontakt telefoniczny ze znajomymi na B., kiedy$ uczestnik zdenerwowat sie, gdy
dostal wysoki rachunek telefoniczny.

(dowod: zeznania $wiadkow: G. B. k.206-209, K. F. k.209-213, M. G. k.213-216,M. B. k. 236-244, A. D. k.319-322, R.
M. k.384-389, przestuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

W (...) corka uczestnika M. J. przeszla wypadek samochodowy, w wyniku ktérego doznala stluczenia odcinka szyjnego
kregostupa. Podejrzewano takze ztamanie kregostupa w odcinku szyjnym oraz obojczyka lewego.

M. J. byla po wypadku hospitalizowana w Szpitalu im. (...) w E.. U M. J. stwierdzono takze oczoplas, problemy
z blednikiem oraz ze stuchem. W (...) corka uczestnika M. B. przeszla operacje guza prawej piersi. Rozpoznano
nowotwor. Jako dziecko zachorowala na nowotwor jajnika lewego, ktory usunieto. M. B. podjela diagnostyke w
poradni genetycznej z uwagi na duze obcigzenie rodzinne rakiem piersi i jajnika. M. J. w okresie od 9 grudnia 2005
roku do 31 stycznia 2008 roku miala ustalony lekki stopien niepelnosprawnoéci.

(dowod: kserokopia dokumentacji medycznej k.463-k.478, k.480-485, kserokopia orzeczenia k.479)

W rodzinie prowadzono rozmowy na temat darowizny przez uczestnika pieniedzy dla cérki M.. Sam pomyst darowizny
pojawil sie niedlugo po $mierci jej matki, ktéra zmarla w 1996 roku. B. J. dowiadywat sie w Urzedzie Skarbowym, pytal
ksiegowych, jak wyglada kwestia podatku od darowizny. Uzyskal wiedze, ze raz na 5 lat mozna przekaza¢ rodzinie
jaka$ kwote bez podatku. Rozmowy na ten temat mialy miejsce czesto, nie byla to tajemnica. W tych rozmowach
niejednokrotnie brala udzial wnioskodawczyni. Nie zawsze rozumiala rozmowe. Pytala, co oznacza stowo ,darowizna”.
M. B. tlumaczyla jej, ze chodzi o to, zeby komu$ co$ da¢. W jej obecno$ci wnioskodawczyni nie przeciwstawiala sie
pomystowi darowizny.



Kiedy wnioskodawczyni zrozumiala, ze uczestnik chce dokonaé darowizny znacznej kwoty pieniedzy na rzecz corki,
zrobila mezowi awanture. Bylo to przed dokonaniem darowizny. Wnioskodawczyni powiedziala wowczas, ze nie
zgadza sie, zeby uczestnik dat corce pieniadze. Gdy darowizna zostala dokonana, wnioskodawczyni nie byto w Polsce,
przebywala na B.. Darowizna zostala dokonana w 2007 roku, pienigdze zostaly przekazane z jednego rachunku
bankowego na drugi z uwagi na wymogi podatkowe Urzedu Skarbowego. Uczestnik przekazal corce kwote 250.000 zt
z dochoddw firmy. Uczestnik powiedzial zonie o darowizZnie na rzecz corki, gdy wrdcila do Polski.

Ojciec mowit M. B., ze wnioskodawczyni jest poinformowana o darowiZnie.

Darowizna byla w czeéci zwiazana z chorobg nowotworowa M. B.. Uczestnik chcial, aby corka miala pienigdze na
leczenie i lekarzy.

(dowdd: zeznania §wiadkow: M. B. k.236-245, G. B. k.206-209, przestluchanie uczestnika k.1041-1057, rozliczenie
k.79 zalaczonych akt XII C 1933/07)

W piémie z dnia 4 czerwca 2008 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wezwal uczestnika do ugodowego podzialu
majatku dorobkowego. Wskazal, ze uczestnik na rozprawie w dniu 27 maja 2008 roku w sprawie o rozwod zlozyl
o$wiadczenie oraz dokumenty, iz z dochodu firmy (...) uczynit darowizne na rzecz coérki w kwocie 250.000 zt.

(dowdd: kserokopia pisma k.11 i to samo k.168)

W sprawie o rozwdd toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi na rozprawie w dniu 27 maja 2008 roku B. J.
zeznal, ze w 2007 roku podarowal corce z pierwszego malzenstwa kwote 250.000 z} oraz zlozyl zestawienie z ktorego
wynikato, ze kwota zostala przekazana z dochodu z prowadzonej przez uczestnika dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowod: protokol rozprawy k.84 zalaczonych akt XII C 1933/07, rozliczenie k.79 zalaczonych akt XII C 1933/07)

B. J. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktéra nabyl przed slubem z wnioskodawczynia.

(dowdd: pismo Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych k.702-703, odpis ksiegi wieczystej k.717- 719)
W domu znajdujacym sie na tej nieruchomosci wnioskodawczyni i uczestnik zamieszkiwali po Slubie.
(okolicznosé bezsporna)

Po rozwodzie B. J. wykorzystywal wykrawarke B. (...), ktora dziala do chwili obecnej. Nie rozliczal sie z dochodow z
tej wykrawarki z wnioskodawczyniag. Wnioskodawczyni nigdy ustnie ani pisemnie nie wystepowala do uczestnika o
rozliczenie dochodu z tej maszyny, nie zwracala sie do uczestnika, aby umozliwil jej wynajecie badz wydzierzawienie
tej maszyny. W. laserowa B. (...) za pomoca wiazki lasera wycina z blachy ksztalty zaprogramowane w komputerze.
Uczestnik osobiscie nie zajmuje sie obsluga tej maszyny ani jej programowaniem, robia to jego pracownicy.
Dzialalnoé¢ firmy uczestnika polega na tym, ze jesli klient chce wykrojenia okre$lonych elementéw, to zamawiany jest
dany rodzaj blachy, wycinane sa elementy i klient je odbiera, a jesli chce dodatkowej obrébki tych elementéw, np.
zaginania, czy spawania, jest ona wykonywana. W. potrzebuje powierzchni 6 x 5 metrow, wazy okolo 13 ton. Ma male
pole robocze, co oznacza, ze moze wykrawac tylko mate elementy. Mozliwos¢ wydzierzawienia tej maszyny istnieje
tylko w miejscu, gdzie ona sie znajduje z uwagi na duze koszty demontazu i transportu oraz z uwagi na specjalna
posadzke, na ktorej musi by¢ umieszczona, ktora bedzie zapewniala maszynie stabilno$é i przeciwdzialala drganiom.
W obecnych realiach rynkowych maszyna nie jest atrakcyjna, jest za wolna, pobiera zbyt duzo energii.

(dowod: przestuchanie uczestnika k.1041-1057)



Mozliwy do osiagniecia dochdd uczestnika z tytulu wydzierzawienia wykrawarki laserowej B. (...) w okresie od 15
pazdziernika 2009 roku do 31 pazdziernika 2016 roku wynosil 7.000 zl miesiecznie, a w okresie od 1 listopada 2016
roku do 31 pazdziernika 2017 roku 3.500 zt miesiecznie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

B. J. utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej PPHU (...). Miesiecznie uzyskuje z tego tytulu dochod
w wysokoSci 4.000 zl.

W rachunku firmowym posiada kredyt obrotowy w wysokosci do 300.000 zl. Od 5 lat saldo tego rachunku jest
zawsze ujemne. W 2013 roku uczestnik przeszed} operacje usuniecia woreczka zolciowego. W 2015 roku doszlo do
wewnetrznego pekniecia w miejscu poprzedniej operacji, wystapila przepuklina i uczestnik byt ponownie operowany.
Od 2015 roku B. J. leczy sie na cukrzyce, wecze$niej zaczal leczyé sie na nadci$nienie. Na leczenie wydaje okolo 250 z}
miesiecznie. Koszty utrzymania nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje uczestnik wynosza okoto 2.500 zl miesiecznie
i obejmuja oplaty za energie elektryczna, gaz, wywdz $mieci, wode i $cieki, telewizje i (...), firme ochroniarska,
podatek od nieruchomosci, koszty utrzymania ogrodu. Uczestnik sam prowadzi gospodarstwo domowe. Zamieszkuje
z partnerka, ale sam ponosi wszystkie oplaty dotyczace nieruchomosci. B. J. nie posiada oszczednoSci.

Obecnie B. J. placi na rzecz wnioskodawczyni alimenty w wysokos$ci 1.500 zl miesiecznie. Uczestnik pieniadze na
wyplate aliment6w na rzecz wnioskodawczyni pobiera z srodkow firmy.

(dowod: przestuchanie uczestnika k.1041-1057, k.1111-1116 i k.1118)

Ni N. S. J. obecnie zamieszkuje w Indonezji. Nie przysluguje jej w Indonezji prawo do emerytury. Otrzymuje od
uczestnika alimenty w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni k.932-943, przestuchanie uczestnika k.1041-1057)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie XII Ca 471/11 alimenty
zasadzone na rzecz wnioskodawczyni w wyroku rozwodowym w kwocie po 2.500 zl miesiecznie zostaly obnizone
do kwoty 1.500 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie VI RC 448/14,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil wyga$niecie obowiazku alimentacyjnego uczestnika wobec
wnioskodawczyni. Na skutek skargi Ni N. S. J. o wznowienie tego postepowania, wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RC 192/15, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi uchylil w calo$ci
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 26 listopada 2014 roku, wydany w sprawie o sygnaturze
akt VI RC 448/14, i oddalil Zadanie ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII Ca 275/16, Sad Okregowy w Lodzi
oddalil apelacje B. J. od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, takze kserokopia skargi o wznowienie postepowania k.924-927, odpisy wyrokéw k.1104 i
k.1105)

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy na blad rachunkowy
w za$wiadczeniu P. (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spotki Akcyjnej w W. zlozonym na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2017 roku (k.1106) dotyczacy kwoty transakeji odkupienia jednostek w funduszu P. Obligacji Dolarowych
(...) w dniu 21 pazdziernika 2010 roku, sprostowany zaswiadczeniem z dnia 23 maja 2017 roku (k.1151-1152). Kwota
ta zostala wskazana jako 49.059,69 (...), przy kursie USD wynoszacym 2,8192 z} oraz iloéci jednostek bedacych
przedmiotem transakcji 2.882,130 i wartoSci jednej jednostki 48,91 zt. Prawidlowo obliczona kwota transakcji wynosi
49.999,99 USD i zostala wskazana w kolejnym zaswiadczeniu P. (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spotki
Akcyjnej w W. z dnia 23 maja 2017 roku (k.1151-1152). Przedmiotowa kwota wynika bowiem z matematycznego
wyliczenia — pomnozenia warto$ci jednostki uczestnictwa w USD (ktorej warto$é nalezy wyliczy¢ dzielac wartosé



jednostki w zlotych polskich przez kurs dolara amerykanskiego 48,91/2, (...) = 17,348277 USD) przez ilo§¢ jednostek
uczestnictwa objetych transakeja (17, (...).882,130 = 49.999,99 USD). W konsekwencji, ustalajac stan faktyczny Sad
przyjal wlasciwa kwote transakeji (49.999,99 USD), ktéra stanowila podstawe do rozliczen stron.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni, iz
gdy poznala uczestnika nie méwil on w zadnym jezyku obcym. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
uczestnika, ktéry wskazal ze gdy poznal wnioskodawczynie mowil slabo w jezyku angielskim. Sad nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawczyni co do tego, ze po przyjezdzie do Polski oprocz zajmowania sie domem i gotowania miata
pomagac matce uczestnika. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w postaci zeznan swiadkéow G.
B., M. B, A. D., R. M. i przestuchania uczestnika, S. J. byla osoba sprawng jak na swoj wiek i samodzielng, a poza
krotkim okresem po operacji nie wymagala pomocy. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w
jakim twierdzila, ze na B. zanim poznawala B. J. miala kierowce i pomoc domowa. Poza wlasnymi twierdzeniami
wnioskodawezyni nie przedstawila na te okoliczno$ci zadnych dowodow, a uczestnik w swych zeznaniach zaprzeczyt
tym twierdzeniom Sad uznat za niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni dotyczace tego, ze w zwigzku z wyjazdem
do Czechach i Holandii z rodzina ambasadora Indonezji w Polsce, musiala pokry¢ jedynie koszty przejazdu, gdyz
korzystala z darmowego noclegu. Albowiem, w tym zakresie zeznania wnioskodawczyni pozostaja w sprzecznosci
zeznaniami uczestnika, ktory podal, ze musial zwroci¢ kolezankom zony czeéci poniesionych przez nie kosztéw
tych wyjazdow. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz na kurs jezyka angielskiego chodzila krétko.
Swiadkowie nie potrafili wskazaé¢ konkretnego okresu kiedy wnioskodawczyni chodzita na kurs jezyka angielskiego
ani jego dlugosci. Natomiast, z przestuchania uczestnika wynika, ze wnioskodawczyni uczeszczala na kurs jezyka
angielskiego lacznie przez 3 lata, ale z przerwami, gdyz zawsze pod koniec semestru przerywala nauke. W $wietle
przeprowadzonych dowodow, w postaci zeznan §wiadkéw i przestluchania uczestnika, Sad uznal za niewiarygodne
zeznania wnioskodawczyni co do przyczyn nie podjecia pracy w firmie (...) oraz tego, ze uczestnik denerwowat sie gdy
wnioskodawczyni chciala podjac prace zarobkowa oraz rozpoczaé dzialalnosé gospodarcza w zakresie ustug masazu,
a takze ze zabranial zonie podjecia pracy.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, obejmujacego zeznania $wiadkow G. B., M. B., A. D., R. M.,
A. J. i przesluchanie uczestnika, Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze w czasie malzenstwa gotowala
i dla siebie i dla teSciowej, sprzatala dom, prasowala, takze dla teSciowej, a ogrodem zajmowala sie wspoélnie z
uczestnikiem. Zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznosci z powyzszymi dowodami z
ktoérych wynika, ze w czasie malzenstwa wnioskodawcezyni nie gotowala, lecz podawala gotowe positki, dom uczestnika
byl brudny, zaniedbany, wnioskodawczyni nie potrafila prasowaé i niszczyla ubrania meza, ogrodem zajmowal sie
sam B. J., za§ wnioskodawczyni jedynie dwa razy przez okres malzenstwa posadzila w ogrodzie kwiaty. Sad nie dal
takze wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz czasem myla teSciowa oraz ze S. J. zostala wypisana z brzydka rang
na plecach gdyz nie chciala by¢ dluzej w szpitalu, a teSciowa zajmowala sie wowczas wnioskodawczyni, a takze
ze wnioskodawczyni nigdy nie zadala zaplaty za opieke nad teSciowa. Albowiem, w tym zakresie jej zeznania sa
sprzeczne z przestuchaniem uczestnika i zeznaniami §wiadkéw, z ktérych wynika, iz sytuacja, ze wnioskodawczyni
umyla jego matke zdarzyla sie tylko jeden raz, gdy S. J. pomimo odlezyny zostala wypisana ze szpitala i nie chciala
tego robi¢ wiecej nieodplatnie, wypisanie matki uczestnika ze szpitala nie nastapilo na jej prosbe. Z kolei, z zeznan
Swiadkow i przestuchania uczestnika wynika, ze w kréotkim okresie pobytu S. J. w domu pomiedzy hospitalizacjami
uczestnik aktywnie uczestniczyl w opiece nad matka. Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni w
zakresie, w jakim twierdzila, ze czasem dokonywala oplat zwigzanych z utrzymaniem domu np. za media, gdyz
z przestuchania uczestnika wynika, ze wszelkich optat zwigzanych z utrzymaniem domu dokonywal osobiScie on,
gdyz obawiat sie, ze jesli zleci ich dokonanie zZonie przeznaczy ona przekazane pienigdze na inny cel. Sad nie dal
takze wiary wnioskodawczyni, iz maz przekazywal jej tygodniowo 200 zl na zakup zywnosci dla 3 oséb i psa. Z
zeznan Swiadka M. B. oraz przesluchania uczestnika wynika, ze przekazywana wnioskodawczyni kwota 200 zl na
tydzien byla przeznaczona na zakup podstawowych produktéw zywno$ciowych jak pieczywo czy masto, gdyz w
kazda sobote wnioskodawczyni i uczestnik robili duze zakupy w markecie, ktére obejmowaly wszystko co moze
byt potrzebne na caly tydzien: wedliny, owoce, inng zywno$¢, chemie, kosmetyki, a ich warto$¢ wynosila 350-500
zl. Jako niewiarygodne jawia sie rowniez zeznania wnioskodawczyni, iz tylko jeden raz byla z uczestnikiem za



granicg oraz ze nigdy nie kupowala drogich ubran, lecz kupowala rzeczy na wyprzedazach, a takze ze na zakupy nie
chodzila czesto. Z zeznan $wiadkéw i przestuchania uczestnika, a takze zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze
wnioskodawczyni i uczestnik byli razem w Japonii i Singapurze, wyjezdzali tez razem na B., a wnioskodawczyni byla
zawsze w czasie malzenistwa stron osoba zadbana i ubrana w markowe rzeczy. W $§wietle zgromadzonych dowodow,
jako niewiarygodne jawia sie zeznania wnioskodawczyni, iz w trakcie malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nie
$wiadczyli pomocy rodzinie i znajomym wnioskodawczyni na B. oraz ze wnioskodawczyni w czasie wyjazdow na
B. nie zawozila licznych prezentéw i nie przekazywala paczek z prezentami za po$rednictwem oséb udajacych sie
na B.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze uczestnik przekazywal dwukrotnie
pieniadze na konto brata wnioskodawczyni na B. oraz ze wnioskodawczyni zabierala ze soba duze ilo$ci prezentow,
gdy jechala na B., a takze prosila inne osoby, w tym panstwa F., o zabranie r6znych paczek z prezentami. Sad
nie dal réwniez wnioskodawczyni wiary co do tego, ze nigdy nie probowala przekazaé pieniedzy na B. za plecami
meza oraz ze nic nie wiedziala o chorobie corki uczestnika. Albowiem, pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami
swiadka R. M., ktéry wskazal, Ze wnioskodawczyni prosita jego oraz jego zone o taka przysluge, ale odmowili
uczestniczenia w takich dzialaniach oraz przestluchaniem uczestnika, z ktérego wynika, ze choroba nowotworowa
jego corki byla faktem powszechnie znanym. Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni w zakresie, w
jakim twierdzila, Ze uczestnik nie rozmawial z cérka o darowizZnie, ani nie pytal zony, czy moze cérce podarowaé
pieniadze oraz ze nic nie wie o darowiznie. Jak wynika z zeznan $§wiadkoéw G. B. i M. B. oraz przestuchania uczestnika
rozmowy na ten temat planowej przez uczestnika darowizny na rzecz cérki mialy miejsce czesto, takze w obecnosci
wnioskodawcezyni, ktéra czasem pytala, co oznacza stlowo ,darowizna”, a kiedy wnioskodawczyni zrozumiala, ze
uczestnik chce dokonaé darowizny na rzecz corki, nie zgodzila sie na to. Jako niewiarygodne jawia sie zeznania
wnioskodawczyni, iz maz rzadko dawal jej pieniadze. Pozostaja one bowiem w sprzecznos$ci z innymi dowodami
w postaci zeznan $wiadkow, przestuchania uczestnika oraz wyciagu z rachunku bankowego, z ktérych wynika, ze
uczestnik kupowal wnioskodawczyni potrzebne rzeczy i ubrania, przekazywal co tydzien pieniadze w gotdéwce na
drobne zakupy zywno$ciowe, pokrywal koszty utrzymania samochodu, a takze co miesiac dokonywal przelewéw na
rachunek bankowy wnioskodawczyni.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania uczestnika w zakresie, w jakim twierdzil, ze w zwigzku z przeprowadzka firmy
z ulicy (...) na ulice (...) poniost koszty w wysokosci 150.000 zl. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie nie znajduja
poparcia w innych zgromadzonych dowodach, a do akt sprawy zlozono faktury dotyczace przeprowadzki na kwote
28.767,60 zt (k.94-99). W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, jako niewiarygodne jawig sie zeznania
uczestnika, iz za kwote 70.000 USD uzyskang z odkupienia jednostek w funduszu P. w dniu 25 maja 2007 roku zakupit
prase krawedziowa D. za kwote powyzej 100.000 zl. Albowiem, jak wynika ze ztozonej do akt sprawy kserokopii faktury
(k.139 akt), prasa krawedziowa D. zostala zakupiona przez uczestnika w dniu 31 marca 2006 roku za cene 96.777,72 zi
brutto, a termin platnosci faktury przypadal na dzien 14 kwietnia 2006 roku, a zatem ponad rok przed odkupieniem
od uczestnika wskazanych jednostek. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom uczestnika, iz w dniu 21 pazdziernika
2010 roku dokonal odkupienia pozostalych jednostek w funduszu P.. Pozostaja one bowiem w sprzecznoéci z trescia
zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia z ktérego wynika, iz w funduszu obligacji dolarowych uczestnik nabyl acznie
17.931,312 jednostek, a do dnia 21 paZzdziernika 2010 roku nastapilo odkupienie 13.849,045 jednostek, co oznacza
ze po tej dacie w funduszu inwestycyjnym pozostaly 4.082,267 jednostki. Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona
w kolejnym zaswiadczeniu funduszu inwestycyjnego, z ktorego wynika, ze ostatnie jednostki w P. (...) Subfunduszu
P. Obligacji Dolarowych (...) w ilo$ci 4.082,267 zostaly odkupione w dniu 19 sierpnia 2011 roku. Sad nie dat wiary
zeznaniom uczestnika, iz J. K. (2) towarzyszyl mu przy zakupie wykrawarki laserowej koloru niebieskiego. Albowiem,
z zeznan $wiadka (k.645-646) wynika, ze byl obecny przy zakupie maszyny koloru pomaranczowego. Sad uznal za
nieudowodnione twierdzenia uczestnika dotyczace straty przynoszonej przez firme (...) w 2016 roku oraz pierwszym
kwartale 2017 roku. Twierdzenia uczestnika w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a w szczego6lnosSci
dokumentami ksiegowymi, czy tez deklaracjami podatkowymi.

Ustalajac stan faktyczny stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal notatki (koperta k.434 B) zlozone przez
uczestnika. W toku postepowania nie wykazano, w jakich okoliczno$ciach zostaly sporzadzone, przez kogo, w jakim
celu mialby zosta¢ przekazane wskazane w notatce pieniadze. Wskazane notatki nie sa opatrzone data, a zatem



nie sposob ustali¢ czy dotycza okresu malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika. Nie sa takze podpisane, a w
konsekwencji nie stanowia nawet dowodu z dokumentu prywatnego w rozumieniu art.245 k.p.c.

Dokonujgc ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad nie uwzglednil kserokopii faktur
dotyczacych kosztéw napraw wykrawarki B. (...) z koperty k.609 oraz koperty k.889, a takze wyciagdéw z rachunku
bankowego z koperty k.890 dotyczacych kosztow energii elektrycznej zuzywanej przez wskazana maszyne. Albowiem,
okolicznoSci te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn, o ktorych bedzie mowa w toku rozwazan
prawnych.

W ocenie Sadu, zasluguja na wiare zeznania Swiadka A. J. (k.244-245) dotyczace stanu domu uczestnika w 2006 roku,
gdy zostala poproszona o jego generalne posprzatanie. Swiadek jest osoba obca dla wnioskodawezyni i uczestnika, nie
zainteresowana wynikiem postepowania, nie pozostawala i nie pozostaje z nimi w zadnych bliskich relacjach. Zeznania
$wiadka sg rzeczowe, znajdujg potwierdzenie w innych dowodach. Za$ spontaniczny tok wypowiedzi wskazuje na to,
ze $wiadek skladajac przed Sadem zeznania przedstawila fakty zgodnie z rzeczywistoScia.

Sad pominagl zeznania $§wiadka K. F., w zakresie dotyczacym codziennego przyrzadzania positkow przez
wnioskodawczynie, gdyz w tym zakresie $wiadek przedstawiala swoje przypuszczenia, a nie wiedze o faktach.
Natomiast, Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka co do tego, ze to wnioskodawczyni sprzatala i gotowala w
domu uczestnikéw, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z innymi dowodami w postaci zeznan $wiadkéw G. B., M. B.
oraz A. J..Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. F., iz od wnioskodawczyni dla jej rodziny przekazywala z mezem
jedynie niewielkie prezenty. Twierdzenia Swiadka w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka M.
B., z ktorych wynika, ze byla §wiadkiem przekazywania panstwu F. przez wnioskodawczynie duzej walizki. Sad uznatl
takze za niewiarygodne zeznania $§wiadka K. F. w zakresie w jakim zeznala, ze domu uczestnikow byl zadbany i czysty
oraz, ze wnioskodawczyni opiekowala sie matka uczestnika. Albowiem, w tym zakresie zeznania §wiadka pozostajg w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, a w szczegolnoSci zeznaniami §wiadkéow G. B., M. B, A. J..

Sad w przewazajacej czeSci pominal zeznania $§wiadka M. G. albowiem $wiadek pytana o fakty dotyczace podzialu
obowiazkéw domowych pomiedzy malzonkami, przygotowywania positkow, zajmowania sie domem mowita o swych
przypuszczeniach, nie przekazujac informacji o faktach, albo wskazywala, ze nie posiada wiedzy w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. K. w zakresie w jakim $wiadek wskazala, ze wnioskodawczyni wykonywala
czynnoéci w czedci firmy uczestnika przy jego domu, gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z innymi dowodami, a w
szczego6lnosci zeznaniami $wiadkow K. F. i M. G. oraz R. M., a takze przestuchaniem uczestnika. Sad uznal takze
za niewiarygodne zeznania Swiadka W. K. odnoénie do tego, ze wnioskodawczyni zajmowala sie domem stron —
gotowaniem, sprzataniem, oraz te$ciowa, ktorej robila zakupy oraz odnosnie do tego, ze wnioskodawczyni niewiele
podrézowala z uczestnikiem po Polsce. Wiedza Swiadka w tym zakresie pochodzi wylacznie od wnioskodawcezyni, a nie
z wlasnych obserwacji, za$ zeznania Swiadka w tym zakresie nie koresponduja z innymi dowodami, a w szczegolnosci
zeznaniami $wiadkéw G. B., M. B., R. M. oraz A. J.. Sad pominat zeznania $wiadka W. K. odnoszace sie do nabycia
przez wnioskodawczynie nieruchomosci w Indonezji, bowiem wobec odrzucenia wniosku w tym zakresie pozostawaly
one bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal zeznania Swiadka B. S. (1) w
zakresie dotyczacym nieruchomo$ci na B.. Albowiem, z uwagi na odrzucenie wniosku w tym zakresie z powodu braku
jurysdykeji Sadu polskiego, pozostawaly one bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia. Sad nie uwzglednil
takze zeznan $wiadka odnoszacych sie do przekazywania przez uczestnika pieniedzy zonie w trakcie malzenstwa,
gdyz Swiadek kojarzyta jedynie kwote 200 zl, ale nie miala wiedzy na jakie okresy czasu kwota ta byla przekazywana
wnioskodawezyni, ani jakie bylo jej przeznaczenie. Sad pomingt takze zeznania $wiadka odno$nie do wykonywania
przez wnioskodawczynie obowiazkéw domowych, w tym gotowania. Swiadek wyraznie wskazala, ze wiedze na
ten temat posiada jedynie z relacji wnioskodawczyni. Sad nie uwzglednil takze zeznan tego Swiadka w zakresie
dotyczacym firmy uczestnika, gdyz Swiadek podala, Ze nie ma wiedzy czy firmg zajmowal sie tylko uczestnik czy takze
wnioskodawczyni.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pomingl zeznania §wiadka R. M. w zakresie dotyczacym przekazywania przez
uczestnika pieniedzy na rzecz wnioskodawczyni. Albowiem, Swiadek nie mial wiedzy na temat kwot przekazywanych
wnioskodawezyni ani ich przeznaczenia. Sad nie uwzglednil takze zeznan Swiadka R. M. dotyczacych dzialania
firmy uczestnika. Wiedza §wiadka w tym zakresie miala charakter ogblnikowy i wiekszo$ci dotyczyla okresu sprzed
malzenstwa uczestnika z wnioskodawczynia.

Opinia bieglego R. L. byla kwestionowana przez pelnomocnika uczestnika w zakresie wyceny trzech wykrawarek
laserowych. Pelnomocnik zarzucil, ze wycena urzadzen zostala wykonana blednie na skutek przyjecia przez bieglego
zlych parametrow urzadzen (pismo pelnomocnika uczestnika k.296-297). Po sporzadzeniu przez bieglego pisemne;j
opinii uzupelniajacej pelnomocnik uczestnika zglosil dalsze zarzuty do opinii bieglego (pismo pelnomocnika
uczestnika k.367). Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku biegly R. L. zlozyl uzupelniajaca opinie ustng, w ktorej
ustosunkowal sie do zarzutéw pelnomocnika uczestnika. Wyjasnil kosztowa metode wyceny wykrawarek przyjeta w
opinii oraz przyczyny jej zastosowania. Wskazal, ze nie dysponowal rzeczywistymi cenami transakcyjnymi i z tego
powodu nie moégl zastosowaé¢ metody poréwnawczej. Po zlozeniu uzupelniajacej opinii ustnej przez bieglego R. L.
pelnomocnik uczestnika nie zglosit dalszych zastrzezen do wyceny wykrawarek (pismo pelnomocnika uczestnika
k.433-434). Natomiast, w piémie z dnia 8 lipca 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowat opinie
bieglego z zakresu wyceny (...) w odniesieniu do 3 wykrawarek laserowych. Kwestionowal przyjeta przez bieglego
kosztowa metode wyceny, wskazujac, ze nie daje ona odpowiedzi na pytanie o rynkowa warto$¢ wykrawarek na
dzien dokonywania podzialu. Wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é¢ wartosci 3
wykrawarek (pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.502-504). W pi§mie z dnia 4 listopada 2013 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni cofngl wniosek o wycene wykrawarek laserowych z pozycji 1 i 2 opinii bieglego R. L.. Potrzymal
wniosek o dokonanie przez innego bieglego wyceny wykrawarki B. (...).

Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni i postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 roku dopuscit dowod
z opinii innego bieglego z zakresu maszyn i urzadzen w osobie T. K. (1) na okoliczno$¢ wartosci rynkowej wykrawarki
laserowej B. (...), wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika 2009 roku, a cen aktualnych. Albowiem, jak wskazal biegly T.
K. (1) w pi$mie z dnia 277 wrze$nia 2013 roku, wbrew stanowisku przedstawionemu przez bieglego R. L. w ustnej opinii
uzupekhiajgcej, mozliwa byla wycena wskazanej wykrawarki w podejSciu poré6wnawczym badz mieszanym z uwagi na
istnienie rynku wtérnego wykrawarek laserowych (pismo bieglego k.547-548 z zalgcznikami k.549-580 i k.721).

Ostatecznie biegly T. K. (1) dokonal wyceny wykrawarki laserowej B. (...) w podejSciu kosztowym metoda analizy
wieku i okresu ,,zycia”, w podejéciu mieszanym i w podej$ciu poréwnawczym. Opinia bieglego nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania (pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.821, pismo pelnomocnika uczestnika
k.825-826). W ocenie Sadu, stanowi pelnowartoéciowe zrédlo informacji specjalnych.

W zakresie wyceny pozostalych maszyn i urzadzen opinia bieglego R. L. stanowila podstawe przyjecia przez
Sad wartoéci poszczeg6élnych maszyn i urzadzen jako niekwestionowana przez strony i stanowiaca Zrodlo wiedzy
specjalistycznej.W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 28 lutego 2017 roku biegly R. L., zgodnie postanowieniem
Sadu z dnia 4 stycznia 2017 roku, wskazal, iz warto$§¢ pozostalej w posiadaniu B. J. czeSci wykrawarki B. (...) wedlug
stanu aktualnego i cen aktualnych wynosi 16.500 zl. Opinie zakwestionowal uczestnik podnoszac, iz wycena jest
zawyzona z uwagi na fakt, iz wyceniana maszyna jest maszyna starg (rok produkeji 1989), pozostalych w posiadaniu
uczestnika elementéw nie mozna sprzedac i nie sa one kompatybilne z istniejacymi na rynku maszynami (pismo
pelnomocnika uczestnika k.1094-1095). Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku biegly R. L. zlozyl uzupehiajaca
opinie ustna, w ktdrej szczegdlowo odnidst sie do zarzutéw uczestnika do uzupeliajacej opinii pisemnej. Wyjasnil,
ze jako warto$¢ wyjSciowa dla szacowania warto$ci pozostalej w posiadaniu uczestnika czeSci wykrawarki laserowej
B. (...) przyjal érednia cene rynkowa tego typu maszyny nowej, ktéra ustalil na podstawie informacji uzyskanych z
serwisu i od dystrybutora maszyn firmy (...) na potrzeby wczeéniej sporzadzanej opinii. Wskazal, ze nie zachodzita
konieczno$é ustalania nowej Sredniej warto$ci rynkowej maszyny na potrzeby pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia
28 lutego 2017 roku, poniewaz ceny takich maszyn w takim przedziale czasu sa raczej stale - nie ma wahan cen,
ani wzrostu cen, ani ich spadku. Biegly wyjasnil, ze ustalil poziom zuzycia maszyny na 90% na podstawie swej



wiedzy i do$wiadczenia. Podal, ze uznal wyceniane pozostalosci wykrawarki za obiekt niezdatny do uzytku jako calosé¢,
a jego naprawe czy skompletowanie za ekonomicznie nieuzasadnione. Biegly wskazal, ze nie przyjal, aby zuzycie
maszyny przekraczalo 90%, poniewaz te elementy, ktére pozostaly bylty sprawne technicznie. Biegly wyjasénil, ze czedci,
ktore pozostaly uczestnikowi sa dedykowane do tej konkretnej maszyny i z nia moglyby wspoélpracowa¢. Nie mozna
wykluczyé mozliwoéci wspolpracy pozostalych u uczestnika cze$ci maszyny z innymi maszynami przy ewentualnych
przerobkach, ale one wydaja sie ekonomicznie nieuzasadnione. Biegly podkreslil, ze trudno jest znalezé zastosowanie
tych czeSci maszyny, ktore pozostaly do konkretnych celéw, poniewaz one razem jako kompleks tworzyly wykrawarke
laserowa. Podal, ze brak jest informacji, czy pozostale w posiadaniu uczestnika cze$ci maszyny sg obserwowane jako
przedmiot transakcji na rynku wtérnym z uwagi na specyficzny charakter tych urzadzen oraz fakt, iz takie czesci
maszyny sa ewentualnie sprzedawane jako cze$ci zamienne do tego rodzaju popsutej maszyny. Biegly podkreslil,
ze tego rodzaju transakcje biorgc pod uwage specjalistyczny charakter maszyn sg praktycznie nie do ustalenia, bo
trzeba by dotrzeé do konkretnego sprzedajacego i kupujacego, a dane dotyczace kwot z takich transakcji nie sa nigdzie
publikowane. Biegly wskazal, Ze po ponownym przeanalizowaniu wydanej opinii na skutek zarzutéw uczestnika uznal,
ze w opinii pisemnej zastosowal zbyt wysoki wspotezynnik popytu ,k”, ktéry oznacza jakie jest zapotrzebowanie
na rynku na tego rodzaju czeSci zamienne. Wyjasnil, ze ustalony w opinii pisemnej wspoélczynnik ,k”=0,5 oznacza
zrébwnowazona sytuacje na rynku — popyt na rynku jest zrownowazony z podaza - sa chetni, aby sprzedac tego rodzaju
czesci i tacy, aby je kupié. Po ponownej analizie rynku transakcji dotyczacych takich wykrawarek, biegly doszed}
do wniosku, ze ten wspolczynnik powinien by¢ przyjety jako najnizszy czyli 0,1 - co oznacza, ze nie ma popytu na
tego rodzaju czeSci maszyny. W rezultacie, biegly w uzupehiajacej opinii ustnej skorygowal warto$¢ czesci maszyny
pozostalych w posiadaniu uczestnika wskazana w opinii pisemnej do kwoty 3.300 zl. Jednocze$nie, biegly podkreslil,
ze warto$¢ pozostalo$ci wykrawarki znajdujacych sie w posiadaniu uczestnika nie jest warto$cia ztomu, poniewaz
s3 to czeSci sprawne i mozna je w jaki§ sposob wykorzystaé. Po zlozeniu przez bieglego R. L., na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2017 roku, uzupelniajacej opinii ustnej, pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika nie kwestionowali
skorygowanej wyceny, ani nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoéci.

Wyceny nabytych w trakcie malzenistwa stron programoéw komputerowych Symfonia Handel P., (...) oraz AutoCAD
T 2007 PL dokonal biegly zakresu informatyki P. B.. W sporzadzonej opinii pisemnej biegly zaznaczyl, ze programy
Symfonia Handel oraz AutoCAD T 2007 PL jako programy z pelng wersja licencji, ktére moga by¢ przenoszone na
inne stanowiska komputerowe, mogly by¢ wycenione jako niezalezne elementy firmy. Natomiast, program (...) zostal
zakupiony jako jeden z elementow zestawu komputerowego wycenionego przez bieglego R. L.. Program ten posiada
licencje dedykowang konkretnej jednostce komputerowej i nie moze by¢ reinstalowany na innych jednostkach.
W zwigzku z tym, zostal on wyceniony jako element zakupionego zestawu komputerowego. Sporzadzona przez
bieglego P. B. opinia jest jasna i logiczna. Zostala oparta na analizie zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego
oraz przeprowadzonych ogledzinach. Wnioskodawczyni ani uczestnik nie kwestionowali opinii sporzadzonej przez
bieglego z zakresu informatyki.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci i wyceny nieruchomosci zgloszony w pkt 7 wniosku jako pozostajacy
bez znaczenia dla rozstrzygniecia (k.217). Albowiem, w trakcie malzenstwa uczestnicy nie dokonali nakladéw na
nieruchomo$¢ ktora stanowigcg skltadnik majatku uczestnika, lecz kupili maszyny i urzadzenia do przedsiebiorstwa
uczestnika. Wydatki z tego tytulu wynikaja z przedlozonych do akt sprawy faktur i nie wymagaja dowodu z opinii
biegtego.

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia uczestnika co do tego, ze wszystkie jednostki uczestnictwa zakupione
w trakcie malzenstwa w P. (...) Subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) zostaly nabyte za $rodki z jego
majatku osobistego — stanowily oszczednosci zgromadzone przed $lubem. Okoliczno$¢ ta byla kwestionowana
przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Uczestnik, na ktérym w tym zakresie spoczywat ciezar udowodnienia, poza
wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Natomiast, w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, zgodnie z ktérym art.31 § 1 k.r.o., wprowadza domniemanie
przynalezno$ci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolnoSci ustawowej



malzonkéw przez jedno lub oboje z nich (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia
2008 roku, V CSK 355/07, opubl. Lex 371389; Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku
wspoélnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok). W konsekwencji, przynalezno$¢ przedmiotéw nabytych w czasie
trwania wspoélno$ci ustawowej do majatku osobistego obowigzany jest udowodnic zainteresowany tym malzonek (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1998 roku, I CKN 830/97, opubl. Lex 1225069, w wyroku
z dnia 29 czerwca 2004 roku, II CKN 1409/00, OSNC 2004 rok, nr 7-8, poz.113, z dnia 30 czerwca 2004 roku, IV CK
513/03, Lex 183715, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 2003 roku, IV CKN 1721/00, opubl. Lex 78276;
Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku, wydanym na rozprawie (k.324), Sad odrzucil
wniosek w zakresie nieruchomos$ci w Indonezji z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. Wylaczna jurysdykcja kazdego
panstwa w odniesieniu do nieruchomoéci potozonych na jego terytorium wigze sie z podstawowa zasada prawa
miedzynarodowego publicznego, jaka jest zasada suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego danego panstwa. W
rezultacie, sprawy dotyczace wlasnoSci i posiadania nieruchomosci naleza do wylacznej jurysdykeji sadéow panstwa,
na terenie ktérego polozona jest nieruchomoé¢. Na gruncie prawa polskiego wyrazem wskazanej zasady sg przepisy
art.1103° k.p.c. i art.1107' k.p.c., przewidujace wylaczng jurysdykcje krajowa sadéw polskich w postepowaniu
procesowym i nieprocesowym w sprawach o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci
potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, w postepowaniu nieprocesowym, w sprawach w ktérych
rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania nieruchomosci polozonej za granica,
jurysdykcja sadéw polskich jest wylaczona (tak réwniez T. E. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé
czwarta — przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.”, A. H. ,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz.” 2011 rok, pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Rzeczpospolitej Polskiej k.286). Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy w sklad majatku wspolnego malzonkéw czy w sklad spadku wchodzi nieruchomoéé polozona za granica, majatek
wspolny czy tez majatek spadkowy ulegaja de facto podzialowi na dwie cze$ci: jedna stanowi nieruchomo$é polozona
za granica, a druga pozostaly majatek objety jurysdykcja sadu polskiego (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31 maja 1975 roku, IIT CZP 78/75, OSNCP 1976 rok, nr 2, poz. 33 oraz w uchwale z dnia 2 kwietnia 1982 roku, IIT
CZP 8/82, OSNCP 1982 rok, nr 10, poz. 142, A. H. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” 2011 rok). Zgodnie
z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie
stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek. Z powyzszych przyczyn, Sad na podstawie
art.1099 § 1 k.p.c. odrzucit wniosek w zakresie nieruchomos$ci w Indonezji.

Skoro do jurysdykeji Sadu polskiego nie nalezy orzekanie w przedmiocie nieruchomosci polozonej w Indonezji, nie
jest on rowniez uprawniony do orzekania w przedmiocie nakladéw na ta nieruchomos$é. Albowiem, brak jurysdykeji
w tym zakresie, skutkuje niemozliwo$cia czynienia przez Sad ustalen czy nieruchomo$¢ ta stanowi sktadnik majatku
wspolnego czy tez majatku osobistego jednego z malzonkéw. W rezultacie, nie jest mozliwe ustalenie z jakim nakladem
mamy do czynienia (czy z majatku wspdlnego na majatek osobisty, czy z majatku osobistego na wspolny czy tez z
majatku wspdlnego na wspdlny) ani jego rozliczenie.

Dlatego tez, prawomocnym postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 roku, Sad odrzucil wniosek pelnomocnika
uczestnika o rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakladu w wysokosci 100.000 dolaréw na zakup dzialki w
miejscowosci S. na B. w 2003 roku, ktérego miata dokona¢ wnioskodawczyni, z powodu braku jurysdykeji Sadu
polskiego w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, ustr6j wspolnosci majatkowej powstat pomiedzy B. J. a Ni N. S. J. w dniu 11 lipca 2002
roku, kiedy to strony zawarly zwigzek malzenski, a ustal w dniu 15 pazdziernika 2009 roku z chwila uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 maja 2009 roku rozwiazujacego malzenstwo stron przez rozwod.

W niniejszej sprawie, znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace skladu
majatku wspdlnego i majatku osobistego w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie



ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktora weszla w zycie z
dniem 20 stycznia 2005 roku. Albowiem, zgodnie z art.5 ust.1 owej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w
niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w zycie. Za$, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy stosunki
majatkowe matzonkéw podlegaly wspdblnosci ustawowej, skltadniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspdlnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepisow ustawy.

Zgodnie z art.31 § 1 k.r.o., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku, z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlno$¢ majatkowa (wspo6lno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. W $wietle § 2
art.31 k.r.o., do majatku wspoélnego naleza w szczegélnos$ci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspoélnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Natomiast, jak wynika z art.33 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty i prawa
enumeratywnie w nim wymienione.

Rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd skutkuje ustaniem wspoélno$ci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory byt
objety wspo6lnoécia ustawows, zgodnie z art.46 k.r.o., stanowigcym, ze w sprawach nieunormowanych w artykulach
poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art.
567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu majgtku objetego wspolno$cia ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje
sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego
stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci. W Swietle art. 210 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé
zniesienia wspotwlasnoéci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspoélnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoéci ustala sklad i warto$§¢ majatku wspoélnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze, w $wietle §
2 powolanego przepisu, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku
wsp6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy
ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (§ 3 art.43 k.r.o.).

Uczestnik kwestionowal réwne udzialy w majatku wspélnym. Podnosil, Ze to on w znacznie wiekszym stopniu
przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz malzonek moze zada¢ ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w calym majatku wspdlnym, a nie w niektorych skltadnikach majatku wspdlnego.

Z treSci przytoczonego art. 43 § 1 k.r.o. wynika zasada, ze po ustaniu malzenskiej wspoélnosSci majatkowej i
majatku, ktéry byt objety ta wspdlnoscia - udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg roéwne. Ta podstawowa
regula dotyczy zaréwno ustawowego, jak i umownego majatku wspdlnego (art. 48 k.r.o.), chyba ze malzonkowie
w umowie o wlaczeniu do wspdlnoSci przedmiotdw majatkowych, ktére przy wspolnosci ustawowej nalezalyby
do ich majatkéw odrebnych, okreslili inne udzialy w majatku wspélnym (art. 50 pkt 2 k.r.o.). Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkéw i ich
réwnouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspdlnoéci majatkowej. To rozwigzanie jednak nie we
wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze okazac sie krzywdzace dla jednego



z malzonkéw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$é ustalenia nier6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspo6lnym, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie. Art. 43 § 2 k.r.o.
okreéla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym. Pierwsza jest niejednakowy
sposob przyczyniania sie malzonkdow do powstania tego majatku. Druga stanowia ,wazne powody”. Obie przestanki
musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniaja
same przez sie ustalenia nier6wnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego jest rowny. Z drugiej, rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie
pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialébw przemawiaja ,wazne powody” (tak réwniez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 553/12, Lex 1353257, Krystyna Skiepko ,Komentarz
do spraw o podzial majatku wspolnego matzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Pod pojeciem ,,przyczynienia sie” malzonkéw do powstania majatku wspdélnego nalezy rozumiec nie tylko dzialania
malzonkéw prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o
zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. Przyczynianie sie do powstania majatku
wspo6lnego moze polegaé zar6wno na wniesieniu aktywow, jak i na zaoszczedzeniu wydatkow. W przypadku pracy we
wsp6lnym gospodarstwie domowym zaoszczedzenie wydatkdw polega na uniknieciu kosztow zwigzanych z potrzeba
zatrudnienia pomocy domowej.

O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko§é zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez
malzonkéw. Dla jego okreélenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.) oraz to czy posiadanymi zasobami matzonkowie gospodaruja racjonalnie,
czy tez nie, a w szczeg6lnosci czy lekkomyslnie ich nie trwonia.

Przyjmuje sie, iz ,wazne powody” w rozumieniu § art. 43 k.r.o. winny by¢ rozumiane jako wzgledy natury etycznej ktore
sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnosé udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby
z zasadami wspolzycia spotecznego. Za$, z uwagi na daleko idace skutki ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku
wspoélnym, przepis art. 43 § 2 k.r.o. winien by¢ stosowany z duzg ostroznoécia.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg
rowne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych istniejacych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemnej
pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy matzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny.
Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia winy w spowodowaniu rozkladu pozycia malzenskiego. Dlatego tez art.
43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy (tak miedzy innymi
Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wsp6lnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 277 czerwca 2003 roku, ICV CKn 278/01, Lex 82435).

Wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczyniania
sie malzonkow do powstania majatku wspdlnego, lecz wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo
skierowane zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania
majatku wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73, OSNCP 1974 rok, nr 11, poz.189 i z dnia 30 listopada
1972 roku, III CRN 235/72, OSNCP 1973 rok, nr 10, poz.174, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku
wspolnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
czerwca 2003 roku, IV CKN 278/01, Monitor Prawniczy 2004 rok, nr 6, poz.276, w postanowieniu z dnia 30 listopada
1972 roku, ITIT CRN 235/72, OSNC 1973 rok, nr 10, poz. 174, w postanowieniu z 26 listopada 1973 roku, ITI CRN 227/73,



OSNC 1974 rok, nr 11, poz. 189, w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1974 roku, III CRN 190/74, Lex 7598, Krystyna
Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

Za ,wazne powody” na gruncie powolanego przepisu uznawane moga by¢ fakt trwonienia majatku przez jedno
z malzonkéw, alkoholizm, narkomania, hazard, podejmowanie nierozsadnych operacji finansowych naruszajacych
bezpieczenstwo finansowe rodziny (Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspolnego
malzonkéw” Warszawa 2015 rok).

W przedmiotowe] sprawie, malzonkowie w réznym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku wspélnego. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja takze podstawy do przyjecia, iz zachodzg ,wazne powody” w rozumieniu
art. 43 § 2 k.r.o., ktore stanowia niezbedna przestanke ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, wnioskodawczyni i uczestnik zdecydowali, ze po §lubie
zamieszkaja w Polsce z uwagi na dzialalno$¢ gospodarcza B. J. prowadzona od 1979 roku oraz jego matke.
Whnioskodawczyni przyjechata do Polski przed Slubem w listopadzie 2001 roku. Nie postugiwala sie wowczas w ogdle
jezykiem polskim, bardzo stabo postugiwala sie jezykiem angielskim.

Przez caly okres malzenstwa jedyne zrodlo utrzymania malzonkéw J. stanowily dochody z przedsiebiorstwa PPHU
(...) prowadzonego przez uczestnika. W czasie malzenstwa wnioskodawczyni w ogole nie pracowala zawodowo, nie
pomagala tez uczestnikowi w prowadzeniu firmy. Natomiast, w czasie malzenstwa, zwlaszcza pod jego koniec, Ni N. S.
J. podejmowala starania, aby ustali¢ jakie dochody uzyskuje firma meza, jakie maszyny zostaly przez niego zakupione
iile sg warte, ile zarabiaja jego pracownicy. Wnioskodawczyni nie posiadala takze zadnego majatku, z ktérego dochody
zasilalyby majatek wspdlny. Malzonkowie nie posiadali dzieci, nad ktérymi wnioskodawczyni sprawowalaby opieke.
Poza sporadycznymi sytuacjami, wnioskodawczyni nie zajmowala sie matka uczestnika. Odmawiajgc wykonywania
obowiazkéw domowych, ktére mialy do niej naleze¢, Ni N. S. J. nie przyczyniala sie do powstania majatku wspélnego
poprzez zaoszczedzenie wydatkow. Skutkiem postawy wnioskodawczyni byly wydatki ponoszone przez uczestnika na
pokrycie kosztow sprzatania domu, czy kosztéw cateringu, gdy uczestnik zapraszal goSci. W poczatkowym okresie
pobytu w Polsce, Ni N. S. J. nie pracowala zawodowo z przyczyn jezykowych - nie znala jezyka polskiego na
poziomie pozwalajacym jej na komunikowanie sie w miejscu pracy, a nawet na poziomie pozwalajacym jej na
swobodne, samodzielne wychodzenie z domu. Z czasem wnioskodawczyni nauczyta sie jezyka polskiego na poziomie
pozwalajacym jej na komunikowanie sie z innymi osobami. B. J. oplacal wnioskodawczyni, jeszcze przed $lubem,
kurs jezyka polskiego na Uniwersytecie (...), na ktéry uczeszczala od listopada 2001 roku do lipca 2002 roku,
ktorego koszt wyniost 3.000 dolaréw amerykanskich. Wnioskodawczyni chodzila tez przez 3 lata z przerwami na
kurs jezyka angielskiego dla poczatkujacych, ktory finansowal uczestnik. Poczatkowo uczestnik nie widziat potrzeby,
aby zona pracowala zawodowo, gdyz chcial, aby zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami zajela sie domem. P6Zniej,
B. J. zaproponowal zZonie ukonczenie kursu masazu, ktéry sfinansowal, aby mogla pracowac¢ i by¢ wérod ludzi, gdyz
wnioskodawezyni zalila sie mezowi na brak kontaktu z ludZzmi i ciagle przebywanie w domu. Ni N. S. J. ukonczyla
kurs masazu, nie rozpoczela jednak pracy masazysty, gdyz uwazala ja za zbyt ciezkg. Natomiast, gdy w 2006 roku
wnioskodawczyni otrzymata prace w firmie (...), nie podjela zatrudnienia z uwagi na zbyt niskie zarobki.

Gdy wnioskodawczyni i uczestnik zdecydowali sie zawrze¢ zwiazek malzenski, ustalili, Ze wnioskodawczyni bedzie sie
zajmowala domem i wykonywala wszystkie typowe czynnoSci, jakie zwyczajowo wykonuje niepracujaca zawodowo
zona - takie jak sprzatanie, pranie, gotowanie, a uczestnik zajmie sie prowadzeniem firmy. Taki podzial obowigzkéw
byl logiczny w sytuacji uczestnikdéw i przy braku znajomosci jezyka polskiego przez wnioskodawczynie. Kiedy
uczestnicy wrocili do Polski po Slubie, ustalenia te byt nadal aktualne. Jednakze, wbrew wcze$niejszym ustaleniom,
wnioskodawczyni odmawiala wykonywania znacznej czedci tych obowiazkéw, choé wezeéniej nie sygnalizowala B.
J., Ze nie chce takiego podzialu obowiazkéw. Chciala, aby uczestnik zatrudnil pomoc domowa, argumentujac, ze w
Indonezji jest to powszechne. Wskazywala, ze nie przyjechala do Polski, aby sprzataé, praé, prasowac, gotowaé, gdyz
u niej w kraju, sg od tego gosposie. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw, w czasie malzenstwa z wnioskodawczynia, dom
B. J. wygladal na zaniedbany, byto w nim pelno kurzu, w kuchni kleila sie podloga. Uczestnik wstydzil sie tego, ze
gdy kto$ go odwiedza w domu jest brudno. Po $lubie wnioskodawczyni nie sprzatala domu, nie myta okien ani nie



wykonywala innych biezacych czynno$ci porzadkowych. W zwigzku z tym, B. J. byl zmuszony zatrudniaé do sprzatania
domu rézne osoby, ktore przychodzily dwa razy w tygodniu, ktérym placit za wykonane czynnoSci porzadkowe. W
2006 roku, po $wietach wielkanocnych, uczestnik musial zatrudnic¢ A. J., w celu generalnego posprzatania domu.
Whnioskodawczyni nie pomagala wowczas w sprzataniu domu. Na ogdt wychodzila niedtugo po przyjs$ciu A. J.. Praniem
iogrodem zajmowal sie uczestnik. Wnioskodawezyni nie chciala i nie umiala prasowaé. W czasie prasowania niszczyla
ubrania uczestnika i jego wnuka. Matka uczestnika starla sie uczy¢ wnioskodawczynie gotowa¢ dania kuchni polskiej.
Kiedy malzonkowie J. zapraszali goSci wnioskodawczyni przygotowywala jednak positki z produktéw garmazeryjnych,
odgrzewala gotowe dania, raczej nie gotowala samodzielnie, cho¢ zdarzalo sie, ze przygotowywala wowczas dania
azjatyckie z ryzem. Jednak, czesto to uczestnik zamawial dania dla goéci w firmie cateringowej. Zdarzalo sie, ze
wnioskodawczyni porzadkowala stél po wyjsciu gosci, zmywala naczynia.

B. J. przekazywal wnioskodawczyni pieniadze na zaspokojenie réznych potrzeb, pokrywal koszty utrzymania
samochodu z ktorego korzystala, w tym ubezpieczenia i paliwa, koszty jej wyjazdow na B., a takze do Czech i Holandii.
Zalozyl takze zonie na jej prosbe rachunek bankowy w Banku (...) Spblce Akcyjnej w W. V Oddzial w L., na ktory
przekazywal kwoty rzedu 300 zt - 700 zl miesiecznie. Byly to pieniadze do wylacznej dyspozycji wnioskodawczyni.
Zdarzalo sie, ze uczestnik wplacal na rachunek zony wyzsze kwoty, gdy dokonywal wplaty za wiecej niz jeden miesigc.
Gdy w danym miesigcu uczestnik nie wplacil pieniedzy na rachunek zony, urzadzala mu awanture. Gdy Ni N. S. J.
potrzebowala nowych ubran, B. J. jechal razem z zona do sklepu lub Centrum Handlowego (...), gdzie wybierala
potrzebne ubrania, a uczestnik za nie placil. Uczestnik kupowal takze zonie kreacje na wizyty u znajomych i przyjecia
w Ambasadzie Indonezji w P., ale wnioskodawczyni czesto zadala drozszych ubran, choé B. J. thumaczyl jej, ze nie staé
go na suknie za kilka tysiecy zlotych.

Ni N. S. J. trwonila przekazywane przez meza pienigdze, dokonujac nieprzydatnych dla niej i meza zakupow. Czesto,
gdy uczestnik byl firmie, spedzala czas w Centrum Handlowym (...) lub marketach. B. J. znajdowal p6Zniej w domu
pochowane w szafach ubrania, buty i damskie torebki. Te buty i ubrania czesto nie pasowaly na wnioskodawczynie, nie
byly w jej rozmiarze. Wnioskodawczyni jezdzila takze z zonga R. M. na cotygodniowe zakupy w Centrum Handlowym
(...). Zona R. M. dostawala wowczas od wnioskodawezyni prezenty, ktorych nie cheiata, a ktére czasem byly kosztowne,
jak zloty lancuszek. Gdy wnioskodawczyni wyjezdzala na B., wywozila ze sobg duze iloéci rzeczy, ktore wezeéniej kupita
i poukrywala w domu. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni rozdawala te rzeczy obcym ludziom, co powodowalo protesty
uczestnika. Wnioskodawczyni wysylala takze na B. liczne paczki oraz pienigdze, w tym bez informowania o tym
uczestnika, cho¢ B. J. na prosbe zony dwukrotnie przekazal na konto jej brata kwoty po 1.600 dolaréw amerykanskich
na remont Swiatyni i pomoc rodzinie. Wnioskodawczyni prébowala takze, bez wiedzy uczestnika, wysla¢ znaczna
kwote pieniedzy dla brata za po$rednictwem Western U..

Whnioskodawczyni otrzymywala od meza pieniadze w gotéwce na prowadzenie domu. Byly to kwoty okolo 200 z} -
300 zl tygodniowo z przeznaczeniem na podstawowe codzienne zakupy typu chleb, maslo, cukier. Zdarzato sie, ze
wnioskodawczyni wydawala te pieniadze na zakup ubran w Centrum Handlowym (...). Wnioskodawczyni nie byla
zadowolona z przekazywanych kwot, twierdzila, ze sa zbyt male. Duze zakupy na caly tydzien uczestnicy robili raz w
tygodniu — w sobote w hipermarkecie. Warto$¢ tych zakupow wynosila 350-500 zl. Zakupy obejmowaly wszystko co
moze by¢ potrzebne przez caly tydzien: wedliny, owoce, inng zywno$¢, chemie, kosmetyki. B. J. nie chcial przekazywac
zonie wyzszych kwot w gotowce, gdyz obawial sie, ze wyda je nierozsadnie. Z tego powodu osobiécie dokonywal
wszystkich oplat zwigzanych z domem.

Reasumujgc, wnioskodawczyni w calym okresie malzenistwa nie podjela zadnych realnych dzialan majacych na celu
uzyskiwanie dochodow, cho¢ po pewnym czasie pobytu w Polsce, mogla podjaé¢ dzialalnoéc¢ w zakresie masazu, gdyz
posiadata stosowane kwalifikacje. Nie wykonywala takze obowiazkéw domowych, ktore przyjela na siebie w czasie
ustalen czynionych z B. J.. Byla jedynie nastawiona na maksymalne korzystanie z dochod6w meza, czesto wyrazajac
swe niezadowolenie z przekazywanych na jej potrzeby $rodkow finansowych, a przekazywane przez uczestnika $rodki
finansowe wydawala czesto w spos6b nierozsadny. Ponadto, wnioskodawczyni podejmowata starania, aby przekazane
jej przez uczestnika $rodki finansowe przesta¢ do Indonezji, bez wiedzy meza. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego, nie wynika aby stan zdrowia wnioskodawczyni w okresie malzenstwa nie pozwalat jej na podjecie pracy,
czy wykonywanie obowigzko6w domowych.

B. J. przez caly okres malzefistwa prowadzil przedsiebiorstwo, ktére powstalo w 1979 roku. Wigzalo sie to ze
spedzeniem przez niego duzej iloSci czasu w firmie, gdyz dochody z przedsiebiorstwa stanowily jedyne Zrodlo
utrzymania malzonkoéw. Pomimo weze$niejszych ustalen z wnioskodawczynia, ze po Slubie przejmie ona prowadzenie
domu, po powrocie z pracy uczestnik zajmowal sie praniem, ogrodem, prasowaniem swoich rzeczy, a takze
organizowal sprzatanie domu. Zas, ze strony zony wydajgcej nierozsadnie zarabiane przez niego pienigdze napotykal
na kolejne zadania finansowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil nieréwne udzialy bylych malzonkéw J. w majatku wspdlnym, w ten sposob,
ze udzial wnioskodawczyni wynosi 2/10, a uczestnika 8/10.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada Sad ustala sklad i stan majatku wspdlnego na dzien ustania wspolnosSci ustawowej
malzenskiej, za§ wedlug cen obowigzujgcych w chwili orzekania (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Warto$¢ przedmiotu zniesienia
wspoétwlasnoéci ustala sie na poziomie cen rynkowych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 grudnia 1975 roku,
III CRN 349/75). Dopuszczalne jest przy tym oparcie sie na zgodnych o§wiadczeniach uczestnikow w zakresie warto$ci
skladnikéw majatku, jesli nie budza one watpliwo$ci co zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00, opubl. Lex 52640).

Sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika byl przedmiotem sporu. Uczestnik w odpowiedzi na wniosek
wskazal maszyny i urzadzenia nabyte w trakcie malzenstwa. Jednocze$nie wskazywal, ze cze$é z nich stanowila
jego majatek osobisty. Pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionowal wskazany przez pelnomocnika uczestnika
sklad majatku wspoélnego, lecz nie podjal inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania innego skladu majatku
wspolnego stron. Natomiast, uczestnik w toku postepowania zmienit stanowisko podnoszac, ze maszyny i urzadzenia
nabyte do prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa (...) nie wchodza w sktad majatku wspdlnego.

Kwestia przynaleznosci do majatku wspodlnego maszyn i urzadzeh nabytych przez B. J. w trakcie malzenstwa do
prowadzonego przez niego od 1979 roku przedsiebiorstwa ma znaczenie kluczowe dla merytorycznego rozstrzygniecia,
albowiem warunkuje nie tylko zakres i spos6b podzialu majatku wspélnego bylych malzonkoéw, ale determinuje takze
sposob rozstrzygniecia zgloszonych przez wnioskodawczynie i uczestnika w niniejszym postepowaniu roszczen o
rozliczenie wydatkow, nakladow oraz pozytkow.

W przedmiotowej sprawie, poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz przed zawarciem malzenstwa z
wnioskodawczynig B. J. prowadzil Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...). Przedsiebiorstwo

powstalo w 1979 roku, ale poczatkowo funkcjonowalo pod inng nazwa. Zgodnie z przepisem art.55" k.c.,
przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktory w szczegoélnos$ci obejmuje: oznaczenie indywidualizujace
przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeéci (nazwa przedsiebiorstwa), wlasno$¢ nieruchomoéci lub ruchomosci,
w tym urzadzen, materialow, towardéw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomoéci, prawa
wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci
lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych, wierzytelnosSci, prawa z papieréw wartoSciowych i Srodki
pieniezne, koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne prawa wlasnoéci przemyslowej, majatkowe prawa autorskie i
majatkowe prawa pokrewne, tajemnice przedsiebiorstwa, ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarcze;j.

Nie budzi watpliwoéci, iz wskazane przedsiebiorstwo, w Swietle przepisu art.33 pkt 1 k.r.o., zgodnie z ktérym
do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspoélnos$ci
ustawowej, stanowilo majatek osobisty uczestnika. PrzynaleznoSci owego przedsiebiorstwa do majatku osobistego
uczestnika nie zmienil fakt nabycia przez B. J., w trakcie malzenistwa z wnioskodawczynia, szeregu maszyn i



urzadzen, ktére weszly w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Albowiem, decydujace znaczenie dla
przynaleznosci okreSlonego przedmiotu majatkowego do majatku wspélnego malzonkéw lub majatku osobistego
jednego z nich ma czas jego nabycia w relacji do czasu powstania wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz
pochodzenie Srodkoéw przeznaczonych na jego nabycie. Przedsiebiorstwo prowadzone przez uczestnika powstalo
przed zawarciem zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynia ze Srodkéw z jego majatku osobistego. W tej sytuacji,
rozwazenia wymagalo do jakiej masy majatkowej weszly maszyny i urzadzenia nabyte przez uczestnika w czasie
trwania wspolnoséci majatkowej, ktore staly sie skladnikami owego przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy w niniejszym
skladzie podziela ugruntowany w doktrynie i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym nabyte w czasie trwania
wspoélnoSci ustawowej przedmioty shuzace do prowadzenia przedsiebiorstwa powinny naleze¢ do tej samej masy
majatkowej co przedsiebiorstwo. W konsekwencji, nalezy rozpatrywac przynaleznos¢ przedsiebiorstwa jako caloéci do
majatku osobistego jednego z malzonkéw lub do majatku wspdlnego malzonkéw, a nie przynalezno$c poszezegdlnych
skladnikow przedsiebiorstwa do majatku wspolnego albo majatkow osobistych. Natomiast, w zalezno$ci od tego,
do jakiej masy majatkowej zaliczymy przedsiebiorstwo i z jakiej masy majatkowej pochodza $rodki na nabycie
skladnikow przedsiebiorstwa wydatkowane w tracie malzenstwa, mozemy mieé¢ do czynienia z nakladami z majatku
osobistego (majatkow osobistych) na majatek wspolny badz z majatku wspo6lnego na majatek osobisty (tak rowniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2014 roku, III CSK 87/14, opubl. L., K. G. ,Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz.” 2016 rok). Przyjecie odmiennego stanowiska i ewentualne rozpatrywanie przynaleznosci
okre§lonych rzeczy ruchomych, praw czy Srodkéw pienieznych, stanowiacych elementy skladowe przedsiebiorstwa
bedacego majatkiem osobistym jednego z malzonkéw, do majatku wspolnego malzonkoéw w zwiazku z ich nabyciem
ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego, prowadziloby do sytuacji, w ktérej w ramach zorganizowanego
zespotu skladnikéw niematerialnych i materialnych — przedsiebiorstwa, nalezacego do majatku osobistego malzonka,
znalazlyby sie skladniki nalezace do innej masy majatkowej — majatku wspoélnego. Rodziloby to szereg istotnych
probleméw zwiazanych z biezagcym zarzadzeniem owym przedsiebiorstwem i koniecznoS$cia ciaglego ustalania czy
dokonywane w ramach prowadzenia przedsiebiorstwa czynno$ci nie dotykaja sktadnikow majatku wspoélnego, a w
konsekwencji zasad zarzadzania tym majatkiem.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie, nalezalo przyjaé, iz wszystkie maszyny i urzadzenia nabyte przez B.
J. w trakcie malzenstwa z wnioskodawczynia do Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) weszly
do tej samej masy majatkowej co przedsiebiorstwo, a zatem do majatku osobistego uczestnika. Skoro owe maszyny
i urzadzenia nie stanowil skladnikéw majatku wspoélnego uczestnikéw, nie podlegaja one podzialowi w niniejszym
postepowaniu. Z tych samych przyczyn nie podlegaja podzialowi Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych
przedsiebiorstwa (...) prowadzonych przez Bank (...) Spotke Akcyjna w W. V Oddzial w L. o numerze (...), ktérego saldo
na dzien 15 pazdziernika 2009 roku wynosilto 7.242,27 zt oraz o numerze (...) ktérego saldo na dzien 15 pazdziernika
2009 roku wynosito 24.826,68 euro. Albowiem, weszly one w sklad tej samej masy majatkowej co przedsiebiorstwo.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poza wykrawarkami laserowymi, o czym bedzie mowa w
toku dalszych rozwazan, nie wynika z jakich §rodkéw B. J. nabyt w trakcie malzefistwa maszyny i urzadzenia
do przedsiebiorstwa (...), czy nabycia tego dokonano z §rodkéw pienieznych przedsiebiorstwa, a zatem z majatku
osobistego, czy tez z uzyskanego z prowadzonej dzialalno$ci dochodu, ktéry stanowit skladnik majatku wspolnego.
Jedli do nabycia owych maszyn i urzadzen doszlo z $rodkéw pienieznych przedsiebiorstwa, a wiec z majatku
osobistego uczestnika, brak jest podstaw do dokonywania rozliczen zwiazanych z tym wydatkéw pomiedzy stronami
postepowania. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wykazana przez uczestnika. W sytuacji, gdy srodki na nabycie maszyn
i urzadzen pochodzily z dochodéw przedsiebiorstwa, a zatem z majgtku wspoélnego, stanowily one naklad z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika.

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢é wydatki i naklady poczynione
z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochéd. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakazaé
wezedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2 art.45 k.r.o.). Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z
tytulu wydatkéw i naktadéw poczynionych w czasie trwania wspolno$ci ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen



pomiedzy malzonkami wydatkéow i nakladéw poczynionych z majatkéw osobistych na majatek wspolny w czasie
od ustania wspdlnoéci ustawowej do momentu podzialu majatku, ktorych podstawe materialnoprawng stanowig
odpowiednio zastosowane przepisy o wspolwlasnoéci w czeSciach ulamkowych, w tym art. 207 k.c. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem wyrazanym w judykaturze i pi$miennictwie, w §wietle przepisu art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., w
sprawie o podzial majatku wspolnego o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw sad orzeka bez osobnego zadania uczestnikow postepowania (tak miedzy innymi Krystyna
Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku wspoblnego matzonkéw.” Warszawa 2015 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, opubl. Lex 50532, w uchwale z dnia 21 lutego 2008
roku, ITII CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz.23).

W przedmiotowej sprawie, ewentualny naklad z majatku wspoélnego na nabycie maszyn i urzadzen do
przedsiebiorstwa (...) mial charakter nakladu koniecznego na przedsiebiorstwo stanowiagce skladnik majatkowy
przynoszacy dochdéd. Powolany wyjatek od zasady rozliczenia nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty
malzonka koresponduje z zasada, iz do majatku wspo6lnego wchodza dochody z dzialalnoéci zarobkowej kazdego
z malzonkéow (art.31 § 2 pkt 1 k.r.o.). Skoro dzieki takiemu nakladowi malzonkowie korzystali z dochodéw, jakie
przynosilo przedsiebiorstwo uczestnika, to sprzeciwialoby sie zasadom stuszno$ci obcigzenie malzonka obowigzkiem
zwrotu tych wydatkéw lub nakladéw. Nabyte maszyny i urzadzenia byly niezbedne do prowadzenia przez uczestnika
dzialalnoSci gospodarczej, a dochéd z owej dzialalnosci stanowil Zrédlo utrzymania malzonkéw przez caly okres
wspoélnoSci majatkowej. W konsekwencji, brak jest podstaw do dokonywania rozliczen stron w tym zakresie.

Zakup wykrawarki laserowej B. (...) zostal cze$ciowo sfinansowany z kredytu w kwocie 807.720 zl zaciggnietego przez
B. J. w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. V Oddzial w ... Kredyt zostal splacony w 60 ratach miesiecznych w okresie
od 31 maja 2007 roku do 30 kwietnia 2012 roku. Do 14 pazdziernika 2009 roku B. J. splacil 29 rat w lacznej kwocie
394.400 z} oraz odsetki od kredytu w lacznej wysokosci 117.895,56 zl, a po 15 pazdziernika 2009 roku 31 rat w lacznej
kwocie 413.320 zl oraz odsetki od kredytu w lacznej kwocie 35.757,42 zl. Czes$¢ kredytu splacona przez uczestnika w
trakcie malzenstwa stanowila naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty. Byl to jednak naklad konieczny na
przedmiot majatkowy przynoszacy dochéd i w konsekwencji nie podlega rozliczeniu pomiedzy bylymi malzonkami.

Na marginesie rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze skoro wszystkie maszyny i urzadzenia nabyte przez B. J. do
przedsiebiorstwa (...) weszly w sklad jego majatku osobistego to byl on uprawniony do ich samodzielnego
przewlaszczenia na zabezpieczenie na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej w dniu 23 maja
2007 roku z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W., V Oddzial w L. w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku z tytulu
udzielonego przez Bank w dniu 23 maja 2007 roku B. J. kredytu na zakup wykrawarki laserowej B. (...).

W § 2 przedmiotowej umowy wskazano, ze przewlaszczajacy B. J. przenosi na Bank wlasnoéé rzeczy ruchomych
okreslonych w zalagczniku do umowy o warto$ci 1.818.790 zl, z zastrzezeniem, zZe jezeli kredyt zostanie splacony
w terminie nastepuje zwrotne przeniesienie wlasno$ci. Za$, zgodnie z § 4 umowy przewlaszczajacy zatrzymal
przewlaszczone rzeczy w swoim wiladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie. Stosownie do § 5 umowy
przewlaszczajacy zostal upowazniony do bezplatnego uzywania przewlaszczonych rzeczy do czasu catkowitej splaty
kredytu lub otrzymania pisma Banku zawierajacego zadanie wydania Bankowi przewlaszczonych rzeczy ze wzgledu
na niesplacenie catoSci lub czeSci kredytu w przewidzianym terminie. W Swietle § 5 umowy przewlaszczajacy byl
uprawniony do uzywania rzeczy w sposéb odpowiadajacy ich wlasciwo$ciom i przeznaczeniu, pobierania pozytkow
cywilnych i prawnych. Byl zobowigzany do zachowania rzeczy w stanie nalezytym umozliwiajacym zaspokojenie
roszczen Banku. Jak wynika z § 7 umowy, bez zgody Banku przewlaszczajacy nie mogl oddac rzeczy przewlaszczonych i
uzyczonych mu do uzywania osobie trzeciej. Zgodnie z § 8 umowy, przewlaszczajacy ponosil koszty utrzymania rzeczy
uzyczonych oraz koszty amortyzacji i podatkow. Zgodnie z zalgcznikiem do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
przedmiot zabezpieczenia stanowily nastepujace maszyny stanowigce skladniki przedsiebiorstwa uczestnika: prasa
krawedziowa (...) zakupiona w 2006 roku, wykrawarka laserowa B. (...)-2 zakupiona w 2005 roku, nozyce gilotynowe
z napedem do ciecia blach zakupione w 1998 roku, sprezarka powietrzna zakupiona w 2001 roku, prasa krawedziowa
zakupiona w 1992 roku, wycinarka mlotkowa zakupiona w 1999 roku, prasa krawedziowa PIT 25/12 zakupiona w
2000 roku, prasa krawedziowa E. (...) zakupiona w 2001 roku, zgrzewarka elektryczna (...)25/600 zakupiona w 2006



roku, sprezarka Atlas C. zakupiona w 2005 roku. Zabezpieczenie to trwalo do momentu calkowitej splaty kredytu w
dniu 30 kwietnia 2012 roku. Wéwczas, wobec splaty kredytu w terminie, na podstawie § 2 umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie nastagpilo zwrotne przeniesienie wlasno$ci przewlaszczonych rzeczy, ktére powrocilty do majatku
osobistego uczestnika. Skoro maszyny i urzadzenia nabyte przez uczestnika do przedsiebiorstwa (...) w trakcie
malzenstwa, a nastepnie przewlaszczone na zabezpieczenie, jak juz wskazano powyzej nie wchodzily do majatku
wspoélnego bytych malzonkéw J., lecz do majatku osobistego uczestnika, do ktérego powrocily na skutek zwrotnego
przeniesienia wlasnosci, nie podlegaja one podzialowi w niniejszym postepowaniu.

Uczestnik od momentu zlozenia odpowiedzi na wniosek wskazywal, ze wykrawarki laserowe B. B. (...)-2 i B.
B. stanowia jego majatek osobisty, gdyz ich zakup zostal w calo$ci sfinansowany z oszczednosci zgromadzonych
przez niego przed §lubem. Poczatkowo wnioskodawczyni kwestionowala, aby wskazane wykrawarki stanowily
majatek osobisty uczestnika. Ostatecznie, po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i ujawnieniu w koncowej
fazie postepowania okoliczno$ci posiadania przez uczestnika §rodkow zgromadzonych w funduszu inwestycyjnym,
wnioskodawczyni nie kwestionowala, iz dwie wykrawarki laserowe: B. B. (...)-2 i B. B. jako nabyte w calo$ci z
oszczednosci zgromadzonych przez uczestnika przed Slubem stanowia jego majatek osobisty. Albowiem, jak wynika
z przedlozonych do akt sprawy dokument6éw, zeznan $wiadkow i przestuchania uczestnika w dniu 22 lipca 2002 roku
B. J. nabyt 1.557,784 jednostek w (...) Subfunduszu Obligacji o lacznej wartoSci 320.000 zl. Pienigdze na zakup tych
jednostek pochodzily z oszczednosci uczestnika zgromadzonych przed Slubem z wnioskodawczynia, gromadzone z
mys$la o zakupie laser6w do firmy. W dniu 22 kwietnia 2003 roku doszlo do odkupienia 1.371,903 jednostek za kwote
299.563,20 zl, ktora zostala przeznaczona przez uczestnika na zakup jednostek w subfunduszu dolarowym w dniu 24
kwietnia 2003 roku za kwote 103.495 USD oraz w dniu 28 kwietnia 2003 roku 76.628 USD. W dniu 24 listopada
2004 roku doszlo do odkupienia 2.477,636 jednostek za kwote 33.000 USD (przy kursie dolara amerykanskiego
wynoszacym 3,2427 PLN), a w dniu 23 grudnia 2004 roku — 2.459,540 jednostek za kwote 33.000 USD (przy kursie
dolara amerykanskiego wynoszacym 3, (...)). Uzyskane w ten sposdb §rodki zostaly przez B. J. przeznaczone na zakup
dwobch wykrawarek B. (...) i B. (...). PlatnoSci dokonano przelewem na rachunek w banku w Szwajcarii w kwotach
30.000 CHF i 25.000 CHF. Sredni kurs NBP franka szwajcarskiego obowigzujacy w datach platnoéci za owe maszyny
wskazuje, ze lacznie za ich zakup uczestnik musial zaplaci¢ prawie 150.000 zl, a z odkupienia wskazanych powyzej
jednostek uczestnictwa w subfunduszu dolarowym dysponowatl kwota ponad 200.000 zl. W rezultacie, skoro $rodki
na nabycie wykrawarek B. (...) i B. (...) pochodzily z majatku osobistego uczestnika, a wykrawarki te weszly w
sklad przedsiebiorstwa stanowiacego majatek osobisty uczestnika, brak jest podstaw do dokonywania w tym zakresie
jakichkolwiek rozliczen pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem, w tym takze zwiazanych ze sprzedaza przez
uczestnika po rozwodzie wykrawarki B. B. (...) w dniu 28 wrzeénia 2012 roku za cene 16.700 euro, przy $rednim kursie
euro NBP wynoszacym 4,1138 zt.

Z tych samych przyczyn, brak jest podstaw do objecia podzialem pozostalych w posiadaniu uczestnika elementow
wykrawarki laserowej B. (...) koloru niebieskiego w postaci: rezonatora, filtra powietrza, chlodnicy wody, systemu
zaladunkowego, pompy hydraulicznej, ktérych aktualna warto§¢ wynosi 3.300 zl, czy tez dokonywania rozliczen z
tytulu zbycia przez uczestnika na zlom metalowych czesci tej maszyny, w postaci dwoch stotow, ramy i obudowy
przeplywu wigzki laserowe;j.

Z kolei, wozek widtowy czolowy (...) Typ (...) 35, rok produkcji 2007 w dacie ustania wspélnoSci majatkowej
wnioskodawczyni i uczestnika stanowil przedmiot leasingu, na podstawie umowy z dnia 16 lutego 2007 roku
zawartej pomiedzy B. J. prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) P.P.H.U (..) a (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Umowe leasingu wbzka widlowego zawarto na okres do 27 lutego 2010 roku.
W § 6 pkt 6 umowy, strony ustalily, ze po uplywie okresu leasingu, wlasnos¢ przedmiotu leasingu przechodzi na
korzystajacego. Prawo do korzystania ze wskazanego wozka widlowego weszlo w sklad przedsiebiorstwa stanowiacego
majatek osobisty uczestnika. Umowa leasingu wygasla z uplywem czasu na jaki zostala zawarta w dniu 27 lutego
2010 roku, a konsekwencji powyzsze prawo obligacyjne do wozka widlowego (...) nie istnieje w chwili obecne;.
Wskazany wozek widlowy stal sie wlasnoécia B. J. jako korzystajacego po zakonczeniu umowy leasingu w dniu
27 lutego 2010 roku i stanowi skladnik majatku osobistego uczestnika B. J. jako element prowadzonego przez



niego przedsiebiorstwa. Raty leasingowe uiszczone przez B. J. na podstawie umowy z dnia 16 lutego 2007 roku w
okresie istnienia wspoélno$ci majatkowej (w praktyce do dnia 277 wrze$nia 2009 roku) w lacznej kwocie 64.181,37 zl,
stanowily naklad z majatku wspblnego na majatek osobisty uczestnika. W przedmiotowej sprawie, wskazany naktad
z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania w postaci uiszczonych w trakcie malzenstwa nie
podlegal jednak rozliczeniu, gdyz stanowil naklad ma przedmiot majatkowy przynoszacy dochod. Wézek widlowy
(...) byl jednym z urzadzen shuzacych uczestnikowi do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktora przynosila
dochody stanowiace Zrodlo utrzymania matzonkéw. Naklad w postaci uiszezania rat leasingowych stanowil naklad o
charakterze koniecznym. Gdyby raty leasingowe nie byly placone, B. J. nie moglby korzystaé ze wskazanego wozka
widlowego.

Przedmiotem podzialu majatku wspdlnego sa jedynie aktywa oraz te przedmioty majatkowe, ktére byly objete
wspolnoscig w chwili jej ustania i ktére nadal istnieja w dacie podziatu. Skladniki zuzyte w toku normalnego uzywania
nie sa uwzgledniane przy podziale, za$ skladniki bezprawnie zniszczone lub zbyte rzez jednego z malzonkdéw podlegaja
rozliczeniu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1999 roku, I CKN 523/98, opubl.
Lex 737256, Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspo6lnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Nie objeto rowniez podzialem samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), ktérym uczestnicy podzielili sie
poza Sadem w ten sposob, ze samochdd ten zostal przyznany na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni ze splatg na
rzecz uczestnika kwoty 3.500 zt w ratach.

Stan $rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko wnioskodawczyni i uczestnika
ustalono na podstawie informacji o salach rachunkéw bankowych na dzien ustania wspoélnosci majatkowej
nadestanych przez bank. Jak wskazano powyzej, w zakresie Srodkow na rachunkach bankowych PPHU (...) brak
jest podstaw do objecia ich podzialem w niniejszym postepowaniu. Natomiast, gdy chodzi o §rodku na rachunkach
osobistych, na dzien 15 pazdziernika 2009 roku, saldo na rachunku prowadzonym na nazwisko B. J. w Banku (...)
Spolce Akeyjnej w W. V Oddziat w L. o numerze (...) wynosilo 103,32 euro, na rachunku o numerze (...) prowadzonym
przez ten Bank saldo bylo ujemne i wynosito — 262,62 zl.

Srodki na rachunku osobistym w euro B. J. wydatkowal na biezace utrzymanie. Rozwazenia wymagalo zatem,
czy wskazane Srodki pieniezne podlegaly rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano powyzej, podzial
majatku wspdlnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania
wspoélnosci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania podzialu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu
nie uwzglednia sie tych wspolnych skladnikow majatkowych, ktére w czasie trwania wspolnosci ustawowej lub po
jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o. i art. 42 k.r.o0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko
w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktére zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub
roztrwonione przez jedno z maltzonkéw. W tym wypadku, przy podziale majatku wspoélnego ich wartoé¢ podlega
zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego drugiemu matzonkowi. I tak w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw wyplacit
z rachunku bankowego znaczne $rodki pieniezne stanowiace przedmiot majatku wspolnego, bez zgody drugiego
malzonka, obowigzkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy ich wydatkowanie, bez zgody drugiego malzonka, nastapilo na
potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywecy, czy tez nastapilo ze szkodg dla drugiego wspdéluprawnionego. W
razie usprawiedliwionego wyzbycia sie $§rodki takie nie mogg by¢ brane pod uwage w postepowaniu o podzial majatku
dorobkowego. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci polowy wartoSci wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony
§rodkow (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 roku, I CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz.
59, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 roku, V CSK 485/08, opubl. LEX nr 537040, Krystyna
Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok). Wnioskodawca
obecnie nie dysponuje juz Srodkami w kwocie 103,32 euro, gdyz przeznaczyl je na biezace utrzymanie. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do rozliczania owych $§rodkéw pomiedzy uczestnikami.

Natomiast, na rachunku osobistym uczestnika o numerze (...) wystepowalo saldo ujemne czyli zadluzenie, za$ Sad w
postepowaniu o podzial majatku dokonuje jedynie podzialu aktywow.



Ni N. S. J. posiadala w Banku (...) Spolce Akeyjnej w W. V Oddzial w L. ul. (...) rachunek bankowy o numerze (...),
ktorego saldo na dzien 15 pazdziernika 2009 roku wynosilo 14,38 zl. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym przeshuchania wnioskodawczyni, ani z twierdzen wnioskodawczyni, nie wynika, aby wnioskodawczyni zuzyla te
srodki. Podlegaly one zatem podzialowi.

W sklad majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika wchodzi takze wierzytelno$¢ w stosunku do M. B. z tytutu
niewaznej umowy darowizny kwoty 250.000 zk.

Przepis art. 37 § 1 k.r.o., enumeratywnie wymienia czynnosci, do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda drugiego
z malzonkéw. Zgoda drugiego z malzonkéw potrzebna jest tylko w razie dokonania samodzielnie przez jedno z
malzonkéw czynnoSci prawnej wymienionej w art. 37 § 1 k.ro.. Zgoda ta nie jest potrzebna, jezeli czynnosci dokonuja
oboje malzonkowie lub jest ona dokonywana w imieniu ich obojga. Zgoda drugiego z malzonkéw do dokonania
czynno$ci prawnej przez jedno z nich jest w stosunku do stron tej czynnosci zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63
§ 1 k.c. Jest o§wiadczeniem woli w techniczno-prawnym znaczeniu, i to takim, ktére ma by¢ zlozone innej osobie (art.
61 k.c.). Zgoda drugiego malzonka nie musi obejmowaé dokladnej treéci zamierzonej czynno$ci. Za$ o§wiadczenie o
jej wyrazeniu nie musi by¢ skierowane do kontrahenta matzonka, moze bowiem by¢ skierowane do tego z malzonkéw,
ktoéry zamierza dokonac¢ czynno$ci. Zgoda drugiego malzonka moze by¢ wyrazona przed dokonaniem czynnoéci lub
rownoczes$nie z jej dokonaniem. Wyrazenie zgody po dokonaniu czynno$ci, noszace techniczng nazwe potwierdzenia,
jest rowniez dopuszczalne, jednakze tylko w odniesieniu do uméw, natomiast nie moze dotyczy¢ jednostronnych
czynnoSci prawnych. W $wietle art. 63 § 2 k.c., zgoda malzonka powinna by¢ wyrazona w formie wymaganej dla
czynnosci, ktorej dotyczy. Odnosi sie to do kazdej formy zastrzezonej w ustawie dla danej czynnosci i oznacza, ze
wyrazenie zgody bez zachowania tej formy ma taki skutek, jak dokonanie czynno$ci bez zachowania wymaganej formy
(tak réowniez Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod red. Kazimierza Piaseckiego ,Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz.”).

Umowa zawarta bez zgody drugiego z malzonkéw w wyniku czynno$ci prawnej jednego z malzonkéw, wymagajacej
zgody drugiego z nich, jest czynnoScia prawng niezupelng (negotium claudicans). Brak zgody drugiego z malzonkéw na
zawarcie umowy nie powoduje ani bezwzglednej, ani wzglednej niewazno$ci umowy. Skutkuje natomiast powstaniem
tzw. stanu bezskuteczno$ci zawieszonej do chwili potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia umowy przez drugie
z malzonkéw. W tym czasie umowa wiaze strony i zadna z nich nie moze zwolni¢ sie od umowy z powodu braku
zgody jednego z malzonkéw jednej z nich na zawarcie umowy (tak réwniez Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod
red. Kazimierza Piaseckiego ,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz.”). Potwierdzenie umowy przez malzonka,
stanowiace zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c., jest jednostronng czynnoS$cig prawng. W swej istocie jest
wyrazeniem zgody na zawarcie umowy przez wspotmatzonka po jej zawarciu (ex post). W konsekwencji, tak jak
wyrazenie zgody na zawarcie umowy, powinno by¢ ztozone w formie wymaganej dla zawarcia potwierdzonej umowy
(tak rowniez Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod red. Kazimierza Piaseckiego ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz.”). Drugie z malzonkow, jezeli druga strona umowy nie wyznaczyta terminu do potwierdzenia umowy, nie
jest zwiagzane jakimkolwiek terminem. Potwierdzenie przez niego umowy moze by¢ niewatpliwie dokonane przez caly
czas trwania wspoélnoS$ci ustawowej, ale takze po ustaniu wspolnosci, w szczego6lno$ci na skutek orzeczenia rozwodu,
separacji, czy w razie $mierci tego z malzonkdéw, ktory zawart umowe (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu z
dnia 5 marca 1981 roku, III CZP 1/81, opubl. OSNCP 1981, nr 8, poz. 145; Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
29 sierpnia 1995 roku, I ACr 140/95, ,,Przeglad Gospodarczy” 1996 rok, nr 6, s. 44; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
czerwca 2001 roku, IT CKN 507/2000, OSP 2002, nr 1, poz. 3, Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod red. Kazimierza
Piaseckiego ,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz.”).

Natomiast, odmowa potwierdzenia umowy nie wymaga zachowania szczegblnej formy. Moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie jednego z malzonkéw, ktore ujawnia jego wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Wyrazem
woli odmowy potwierdzenia umowy moze by¢ w szczegoélnosci wytoczenie przez tego z malzonkow, ktérego zgoda
na zawarcie umowy byla potrzebna, powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy ze wzgledu na jej zawarcie bez
wymaganej zgody, czy zgloszenie wierzytelnosci z tytulu niewaznej umowy w postepowaniu o podzial majatku



wspolnego (tak rowniez Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod red. Kazimierza Piaseckiego ,, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz.”).

Brak zgody drugiego z malzonkéw na zawarcie umowy, odmowa jej potwierdzenia lub ustanie mozliwos$ci
potwierdzenia umowy, w szczegolno$ci wskutek uptywu wyznaczonego mu przez druga strone umowy terminu do
jej potwierdzenia, powoduja, ze umowa jest bezwzglednie niewazna od chwili jej zawarcia (ex tunc). Swiadczenie
spelnione na podstawie takiej umowy staje sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art.410 § 2 k.c.
na skutek odpadniecia jego podstawy prawnej (condictio causa finita) (tak rowniez Pawel Ksiezak ,Bezpodstawne
wzbogacenie” Warszawa 2007 rok). Nie ma przy tym znaczenia, ze druga strona umowy dzialala w dobrej wierze,
chyba ze stosownie znajduje przepis art.38 k.r.o., ktéry wylacza skutek niewaznoéci czynnosci prawnej dokonanej
przez jedno z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego z nich badz bez jej potwierdzenia przez tego malzonka,
gdy na podstawie takiej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku. Wylaczenie
skutku niewaznosci czynno$ci prawnej nie nastepuje jednak w kazdym wypadku, lecz jedynie wowczas, gdy pozwala
na to odpowiednie zastosowanie przepiséw o ochronie osob, ktére w dobrej wierze dokonaly czynnoéci prawnej z
osoba nieuprawniong do rozporzadzania prawem, czyli w odniesieniu do nieruchomosci przepiséw o rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych (art. 5-9 ust. o ksiegach wieczystych i hipotece), a w odniesieniu do ruchomosci -
przepiséw o nabyciu rzeczy od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania t3 rzeczg (art. 169 k.c.). Zatem tylko w tych
wypadkach dobra wiara kontrahenta malzonka dzialajacego bez zgody drugiego malzonka jest chroniona (tak réwniez
Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod red. Kazimierza Piaseckiego ,,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz.”).

W $wietle przepisu art.37 k.r.o., zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania darowizny z majatku
wspoblnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. O tym, czy darowizna jest drobna, Swiadczy jej
warto$¢. Ocena w tym wzgledzie zalezy od okolicznoSci danego przypadku. Wéréd tych okoliczno$ci istotne znaczenie
ma stan majatkowy darczyncy i obdarowanego. Darowizny zwyczajowo przyjete to takie, ktére zgodnie z tradycja i
zwyczajami panujacymi w danym $rodowisku (kraju, regionie, rodzinie) dokonywane sg z okazji $§wiat, uroczystosci
i zdarzen o charakterze osobistym (np. urodzin, imienin, ukonczenia szkoly, awansu zawodowego) i rodzinnym (np.
rocznicy $lubu, urodzin dziecka) (tak réwniez Marek Sychowicz pracy zbiorowej pod red. Kazimierza Piaseckiego
»,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz.”).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz wbrew stanowisku pelnomocnika
wnioskodawcezyni darowizna nie stanowi jednostronnej czynnoéci prawnej, lecz jest umowg. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci zeznann samego uczestnika, B. J.
dokonujac z dochoddéw firmy, a zatem z majgtku wspolnego, darowizny kwoty 250.000 zl na rzecz corki, nie
dysponowal zgoda wnioskodawczyni na jej dokonanie. B. J. przyznal, ze gdy wnioskodawczyni zrozumiala, ze
uczestnik chce podarowac corce znaczna kwote pieniedzy nie wyrazila na to zgody. Darowizna ta nie stanowila drobnej
darowizny zwyczajowo przyjetej. Dla swej wazno$ci wymagala zatem zgody wnioskodawcezyni lub potwierdzenia przez
nia. Bez owej zgody byla dotknieta bezskutecznoscia zawieszona. W ocenie Sadu, zgloszone przez pelnomocnika
wnioskodawczyni w pi$mie z dnia 4 czerwca 2008 roku zadanie rozliczenia w ramach ugodowego podzialu majatku
dorobkowego darowizny w kwocie 250.000 zl, a nastepnie jej zgloszenie do rozliczenia w niniejszym postepowaniu,
ujawniaja wole wnioskodawczyni w sposéb dostateczny i Swiadcza o odmowie potwierdzenia owej darowizny. W
konsekwencji, darowizna kwoty 250.000 zl dokonana przez uczestnika na rzecz corki stala sie bezwzglednie niewazna,
a dokonane na jej podstawie Swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym na podstawie art.410 § 2 k.c., podlegajacym
zwrotowi na rzecz obojga bylych malzonkéw. Taka wierzytelno$¢ stanowi skladnik majatku wspdlnego i powinna
by¢ objeta postepowaniem dzialowym. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w takim wypadku nie znajduje
zastosowania przepis art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie
$wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Zasady wspoéltzycia spolecznego wyrazaja idee shusznoéci
w prawie oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Ogdlnie rzecz ujmujac przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. A zatem,
dla przyjecia, ze nienalezne $wiadczenie nie podlega zwrotowi, musi on stanowi¢ wynik zachowania zaslugujgcego
na aprobate moralng. Za takie postepowanie, nie moze by¢ uznane dokonanie znacznej wartoSci darowizny z



majatku wspdlnego przez jednego malzonka, bez zgody, a wrecz przy sprzeciwie drugiego malzonka. Zwlaszcza, ze w
pi$miennictwie wskazuje sie na konieczno$¢ stosowania powolanego przepisu art.411 pkt 2 k.c. z duzg ostroznoscia,
jako wyjatku od zasady zwrotu nienaleznego $wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
wrzesnia 2012 roku, V CSK 408/11, opubl. Legalis, Krystyna Skiepko ,Komentarz do spraw o podzial majatku
wspoélnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok, Pawel Ksiezak ,Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz.” Warszawa
2007 rok).

W dalszej kolejnosci nalezalo dokona¢ analizy roszczen o rozliczenie nakladow i pozytkdw zgloszonych przez
wnioskodawczynie i uczestnika.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0., kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione
z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochéd. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspélny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i nakladéow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§é majatku w chwili ustania wspo6lno$ci. Jak wynika z § 2 powolanego
przepisu, zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspo6lnego, jednakze sad moze nakaza¢ wezeSniejszy zwrot, jezeli
wymaga tego dobro rodziny. Przepis art.45 k.r.o. reguluje rozliczenia z tytulu wydatkéw i nakladow poczynionych
w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Nie reguluje natomiast rozliczen pomiedzy malzonkami wydatkéw i
nakladéw poczynionych z majatkéw osobistych na majatek wspolny w czasie od ustania wspo6lnosci ustawowej do
momentu podzialu majatku, ktérych podstawe materialnoprawng stanowia odpowiednio zastosowane przepisy o
wspoétwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, w tym art.207 k.c. Stosownie do tresci art. 207 k.c., pozytki i inne przychody
z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwladcicielom w stosunku do wielkoéci udzialdéw. W takim samym stosunku
wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

B. J. wnosil o rozliczenie kosztéw poniesionych z majatku osobistego na naprawe i konserwacje maszyn i urzadzen po
ustaniu wspolnoéci majatkowej w wysokoSci 29.911,27 z1, kosztow poniesionych w zwiazku z przeprowadzka firmy w
kwocie 28.767,60 zl, a takze nakladu poczynionego z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty kredytu
na nabycie wykrawarki laserowej B. (...) po ustaniu wspolno$ci ustawowej i przed nia, a takze kwoty 162.528,94 7l
z tytulu naktadow poniesionych przez uczestnika na wykrawarke B. (...) od 16 pazdziernika 2009 roku oraz kosztow
poniesionych przez uczestnika w zwigzku z wykrawarka laserowa B. (...) w kwocie 1.349.181,88 zl.

Natomiast, pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil ostatecznie o zasadzenie na rzecz Ni N. S. J. kwoty 330.750 zl,
tytulem polowy pozytkéw uzyskiwanych przez uczestnika z wykrawarki B. (...) za okres od 15 paZzdziernika 2009 roku
do 31 pazdziernika 2017 roku (czyli przez okres 94,5 miesiaca), przy przyjeciu mozliwego do uzyskania dochodu w
kwocie 7.000 zl miesiecznie.

W dniu 26 lutego 2010 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. i B. J. rozwiazali za
porozumieniem umowe najmu z dnia 19 listopada 2004 roku dotyczaca korzystania z pomieszczen potozonych w L.
przy ul. (...) przez firme (...) z dniem 19 marca 2010 roku. Uczestnik musial zorganizowa¢ przeprowadzke firmy z
nieruchomosci przy ul. (...), ktérej udowodnione koszty wyniosly 28.767,60 zl. Skoro przedsiebiorstwo (...) stanowito
majatek osobisty uczestnika, to koszty owej przeprowadzki firmy poniesione przez uczestnika po ustaniu wspo6lnoéci
majatkowej nie stanowig wydatku z majatku osobistego na majatek wspolny, lecz wydatek zwiazany z majatkiem
osobistym uczestnika i w konsekwencji nie podlegaja rozliczeniu z wnioskodawczynia.

Z tych samych przyczyn, brak jest podstaw do rozliczenia wydatkéw poniesionych przez B. J. na naprawe i
konserwacje maszyn i urzadzen po ustaniu wspoélnos$ci majatkowej w wysokoSci 29.911,27 zl oraz na wszelkich
wydatkéw zwigzanych z wykrawarka B. (...) (w tym kwoty 162.528,94 zt i kwoty 1.349.181,88 z}). Skoro maszyna ta
stanowila majatek osobisty uczestnika, to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkéw czynionych przez uczestnika
na konserwacje, naprawe i obsluge tej maszyny dokonanych z jego majatku osobistego po ustaniu wspolnosci, jak
réwniez do rozliczenia splaty kredytu na zakup tej maszyny dokonanej po ustaniu wspo6lnosci w kwocie 449.077,42 zt
w okresie od 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku.



Jak juz wskazano powyzej, brak jest rowniez podstaw do rozliczenia w odniesieniu do tej maszyny wydatkow z majatku
wspolnego, w postaci splaty czesci kredytu dokonanej przed rozwodem w lacznej kwocie 394.400 z} oraz odsetek od
kredytu w lacznej wysokoéci 117.895,56 zi. Albowiem, byl to naklad konieczny na przedmiot majatkowy przynoszacy
dochéd. Z kolei, wydatki zwigzane z utrzymaniem i konserwacja maszyny w czasie trwania wspolnoéci stanowily
wydatki konieczne na przedmiot majatkowy przynoszacy dochdd i takze nie podlegaly rozliczeniu.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o rozliczenie pozytkow uzyskiwanych przez uczestnika przy wykorzystywaniu
wykrawarki B. (...) od dnia 16 pazdziernika 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Wskazal, ze Srodkiem
trwalym w postaci wykrawarki dysponuje wylacznie uczestnik, a pozytki i inne przychody przypadaja malzonkom w
stosunku do wielkoéci przystugujacych im udzialéw w majatku wspolnym na podstawie przepisoéw art.207 w zwiazku
z art.1035 k.c. i art.46 k.r.o. Wniosek ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Wskazana wykrawarka, jako stanowigca
skladnik przedsiebiorstwa uczestnika, weszla do majatku osobistego B. J.. W konsekwencji, doch6d z wykorzystywania
tej maszyny jaki uczestnik uzyskiwal po ustaniu wspolnosci majatkowej stanowil skladnik jego majatku osobistego i
nie podlegal rozliczeniu z wnioskodawczynia.

W okresie od 22 lipca 2002 roku do 19 sierpnia 2011 roku B. J. posiadal jednostki w Funduszach Inwestycyjnych
P. - (...) Subfundusz Obligacji oraz P. (...) Subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...). Na dzien 15 pazdziernika 2009
roku B. J. posiadal jedynie 6.964,397 jednostek w P. (...) Subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...). Uczestnik
nie jest juz wlascicielem tych jednostek, gdyz w dniu 21 pazdziernika 2010 roku doszlo do odkupienia 2.883,130
jednostek ze kwote 49.999,99 USD (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 2, (...)), a w dniu 19 sierpnia
2011 roku 4.082,267 jednostek za kwote 72.886,67 (...) (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 2,9290).
Podatek od transakcji z dnia 21 pazdziernika 2010 roku wynosil 2.651 zl, a od transakcji z dnia 19 sierpnia 2011
roku 9.488 z}. Uzyskane w ten sposob érodki uczestnik zainwestowal w firme. Zadna kwota uzyskana z odkupienia
tych jednostek nie rozliczyl sie z wnioskodawczynia. Zgodnie z przedstawionym powyzej ugruntowanym pogladem
doktryny i orzecznictwa, wskazane 6.964,397 jednostki w P. (...) Subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) nie
podlegaly podzialowi jako nieistniejgce w chwili zamkniecia rozprawy. Uczestnik samodzielnie podjal decyzje o
zlozeniu dyspozycji odkupienia wskazanych jednostek w dniu 21 pazdziernika 2010 roku i w dniu 19 sierpnia 2011
roku. Kwota uzyskana za ich odkupienie byla znaczna i po uiszczeniu podatku wynosila 342.165,25 zl, o czym
bedzie mowa w toku dalszych rozwazan, a uczestnik bez wiedzy wnioskodawczyni zainwestowal uzyskane w ten
sposob $rodki finansowe. Kwote uzyskana z odkupienia jednostek w funduszu inwestycyjnym P. (...) Subfundusz P.
Obligacji Dolarowych (...) nalezalo zatem uwzgledni¢ w rozliczeniach stron, zaliczajac odpowiednia kwote uzyskang
z tego tytulu na poczet wartoéci udzialu uczestnika w majatku wspélnym. Jednakze, ustalajac kwote podlegajaca
rozliczeniu pomiedzy bylymi malzonkami nalezalo mie¢ na wzgledzie sposob sfinansowania zakupu owych jednostek
uczestnictwa w P. (...) Subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...). Jak wynika z przedlozonych zaswiadczen Funduszy
P., w dniu 22 lipca 2002 roku B. J. nabyl 1.557,784 jednostek w (...) Subfunduszu Obligacji o lacznej wartosci
320.000 zl. Pieniadze na zakup tych jednostek pochodzily z oszczednosci uczestnika zgromadzonych przed §lubem
z wnioskodawczynia, ktore uczestnik przechowywal w domu w sejfie. W dniu 22 kwietnia 2003 roku doszlo do
odkupienia 1.371,903 jednostek za kwote 299.563,20 zl, ktéra po odliczeniu podatku zostala przeznaczona przez
uczestnika na zakup jednostek w subfunduszu dolarowym w dniu 24 kwietnia 2003 roku za kwote 103.495 USD oraz w
dniu 28 kwietnia 2003 roku za kwote 76.628 USD. Uczestnik nabyl zatem jednostki uczestnictwa w P. (...) Subfundusz
P. Obligacji Dolarowych (...) za kwote 700.559,64 zt (103.495,00 USD x 3,8890 PLN + 76.628,00 USD x 3,8898 PLN
= 402.492,05 zl + 298.067,59 zt =700.559,64 z}). W ramach tej kwoty kwota 295.126,40 z} (299.563,20 zt — podatek w
kwocie 4.436,80 z}) pochodzila z Srodkow z majatku osobistego uczestnika, co stanowito okolo 42% (21/50) nabytych
srodkow.

W zakresie pozostalych Srodkéw na zakup jednostek uczestnictwa, B. J. podnosil, ze rowniez one pochodzily z jego
majatku osobistego jako zgromadzone przed zawarciem malzenstwa. Poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil
na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw. Zas, pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionowal, aby pozostala kwota na
nabycie jednostek w funduszu (czyli 405.433,24 zl, co stanowilo okolo 58% nabytych Srodkéw) pochodzila z
majatku osobistego uczestnika. Wobec nabycia owych jednostek w trakcie wspolnos$ci majatkowej malzenskiej, to



na uczestniku spoczywat ciezar udowodnienia, ze nabycie wszystkich jednostek w P. (...) Subfundusz P. Obligacji
Dolarowych (...) nastapilo ze Srodkéw z jego majatku osobistego. Powinnosci tej uczestnik nie sprostat.

W tej sytuacji rozwazania wymagato, do jakiej masy majatkowej weszly nabyte jednostki, a w konsekwencji w jakim
zakresie uczestnik winien rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia z §érodkéw uzyskanych za odkupienie owych jednostek po
rozwodzie.

Zgodnie z przepisem art.33 pkt 10 k.r.o., do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe
nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Powolany przepis
wprowadza zasade surogacji, ktéra polega na tym, ze ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wchodzace
pierwotnie w sklad jednego majatku nabywane sa inne przedmioty, ktére wchodza w ich miejsce, stanowigc surogaty
tych pierwszych. W literaturze rozrdéznia sie dwa rodzaje surogacji: przedmiotows i warto$ciowa. S. przedmiotowa ma
miejsce wowcezas, gdy przedmiot majatkowy zostaje nabyty przez malzonka wylacznie przy uzyciu Srodkéw objetych
zakresem stosowania zasady surogacji. Natomiast, surogacja warto$ciowa zachodzi, gdy przedmioty majatkowe
zostaly nabyte zaréwno ze Srodkow podlegajacych surogacji jak i ze Srodkéw z majatku wspdlnego (Krystyna Skiepko
»,Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

W przypadku surogacji wartoSciowej pojawia sie problem przynalezno$ci do okre$lonej masy majatkowej tak nabytego
przedmiotu. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przestankami surogacji sa
dwa wymagania: po pierwsze, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowalo wyjScie okre§lonego przedmiotu z majatku
odrebnego i nabycie innego przedmiotu majatkowego oraz po drugie, aby przedmiot nabyty byl uzyskany takze w
sensie ekonomicznym kosztem majatku odrebnego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000
roku, V CKN 50/00, nie publ.). W doktrynie, przedmiot sporu stanowila ocena sytuacji, w ktérej nabycie przedmiotu
majatkowego w czasie trwania wspélnoSci ustawowej nastepuje tylko cze$ciowo ze Srodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego. Przez dluzszy czas, przewazal poglad, ze, jezeli nic innego nie wynika z treSci czynnoéci prawnej, nabyty
przedmiot nalezy proporcjonalnie do warto$ci uzytych dla jego uzyskania srodkéw z majatku odrebnego i z majatku
wspoélnego, w odpowiedniej ulamkowej cze$ci do majatku odrebnego, w pozostalej za§ - do majatku wspdlnego.
Treé¢ czynnoéci prawnej moze jednak przesadzi¢, ze nabywany przedmiot wejdzie w sklad jednego z majatkow i w
takim wypadku ex lege powstanie na rzecz drugiego majatku nalezno$¢ z tytulu wydatkow i naktadéw (art. 45 k.r.o.).
Odmienne stanowisko zajmowal w tej kwestii na gruncie nieobowigzujacych juz przepisow Sad Najwyzszy, ktory
jeszcze pod rzadem kodeksu rodzinnego z 1950 roku w uchwale z dnia 13 listopada 1962 roku, III CO 2/62 (OSNCP
1963, nr 10, poz. 217) przyjal, ze nieruchomo$¢ nabyta przez jednego z malzonkdéw w czasie trwania malzenstwa
stanowi majatek wspoélny takze wowczas, gdy poza funduszem nalezacym do wspo6lnoéci ustawowej cze$¢ pieniedzy
uzytych na kupno nieruchomo$ci stanowila majatek osobisty poszczegblnych malzonkéw, chyba ze co innego wynika
z treSci czynno$ci prawnej. Poglad ten zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy pod rzadem kodeksu rodzinnego i
opiekunczego miedzy innymi wyroku z dnia 17 maja 1985 roku (III CRN 119/85, OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185) i
byl dominujacym do 1989 roku.

Jednakze, aktualnie wjudykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze o zaliczeniu nabywanego przedmiotu
do majatku wspdlnego lub odrebnego powinno decydowaé poréwnanie wielkosci Srodkow uzytych z kazdego z tych
majatkow. W konsekwencji, nabyty przedmiot nalezy zaliczy¢ do tego z majatkéw, z ktérego pochodzi podstawowa,
przewazajaca cze$¢ Srodkow. Jezeli srodki z drugiego majatku sa nieznaczne, stanowia naklad rozliczany zgodnie z
art. 45 k.r.o. Rozwigzanie to nalezy uznaé za uzasadnione, gdy miedzy rozmiarami $rodkéw pochodzacych z majatku
odrebnego i majatku wspolnego istnieje znaczna dysproporcja. Jezeli natomiast wskazane kryterium nie moze znalez¢
zastosowania ze wzgledu na brak daleko idacej réznicy miedzy $rodkami zaangazowanymi z majatku wspdlnego i
majatku osobistego, to - w braku odmiennej woli malzonkéw - nabyty przedmiot wchodzi do kazdego z majatkéw w
czeSciach utamkowych proporcjonalnych do wysokoéci zaangazowanych $rodkow (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2000 roku, V CKN 50/00, nie publ., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 roku,
V CSK 355/07, nie publ., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CZP 53/09, opubl. L.).



W przedmiotowe] sprawie, brak jest istotnej réznicy w zaangazowaniu w zakup wskazanych jednostek §rodkow z
majatku osobistego uczestnika i majatku wspdlnego, nie jest takze znana wola malzonkéw przy nabyciu tych jednostek.
W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nalezalo przyja¢, ze wskazane jednostki wchodza do kazdego z majatkéw w czeSciach
ulamkowych proporcjonalnych do wysokosci zaangazowanych $rodkow, a zatem w 42% do majatku osobistego
uczestnika, a w 58% do majatku wspdlnego.

Do nabycia przez uczestnika kolejnych jednostek w P. (...) Subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) doszlo w
dniu 27 listopada 2007 roku. B. J. nabyl wéwczas 2.067,830 jednostek za kwote 30.000 USD (przy kursie dolara
amerykanskiego wynoszacym 2,4876 PLN). Nabycie nastapilo za srodki uzyskane w dniu 25 maja 2007 roku z
odkupienia 4.656,108 jednostek ze kwote 70.000 USD (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 2, (...)). Nie
ulegla zatem zmianie ilo$¢ Srodkow zaangazowanych w nabycie jednostek w owym funduszu z majatku osobistego
uczestnika i z majatku wspolnego. W rezultacie, nalezalo przyjaé, iz 58% wartosci Srodkéow uzyskanych przez B. J.
z okupienia w dniu 21 paZdziernika 2010 roku 2.883,130 jednostek ze kwote 49.999,99 USD (przy kursie dolara
amerykanskiego wynoszacym 2, (...)) oraz w dniu 19 sierpnia 2011 roku 4.082,267 jednostek za kwote 72.886,67
z} (przy kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 2,9290), pomniejszonych o nalezny podatek (odpowiednio w
kwotach 2.651 zt i 9.488 zl), jako pochodzacych ze sprzedazy jednostek wchodzacych w sklad majatku wspdlnego,
podlegato rozliczeniu z wnioskodawczynia. W konsekwencji, rozliczeniu z tego tytulu podlegala kwota 198.455,84 zl
(49.999,99 x 2, (...) = 140.964,97 — 2.651 = 138.313,97 z}; 72.886,67 X 2,9290 = 213.339,28 — 9.488 = 203.851,28 zl,
138.313,97 zt + 203.851,28 7z} = 342.165,25 7t ; 342.165,25 x 58% = 198.455,84 z}).

Nie podlegaly rozliczeniu w niniejszym postepowaniu Srodki uzyskane przez uczestnika w wyniku odkupienia w dniu
27 marca 2003 roku 54,588 jednostek uczestnictwa w (...) Subfunduszu Obligacji za kwote 11.842,60 zt oraz wyniku
odkupienia w dniu 17 kwietnia 2003 roku 49,688 jednostek w tym funduszu za kwote 10.841,40 z}. Wskazane jednostki
uczestnictwa zostaly przez B. J. zakupione w dniu 22 lipca 2002 roku za pieniadze zgromadzone przez uczestnika przed
Slubem z wnioskodawczynia, a wiec w $§wietle zasady surogacji wyrazonej w przepisie art.33 pkt 10 k.r.o. stanowily
majatek osobisty uczestnika. Uzyskane ze sprzedazy wskazanych jednostek uczestnictwa Srodki, ktore zgodnie z
zasadg surogacji weszly do majatku osobistego uczestnika, zostaly przeznaczone przez B. J. na otwarcie drugiego
oddzialu przedsiebiorstwa uczestnika na ul. (...) w L.. Stanowily zatem naklad z majatku osobistego uczestnika na jego
majatek osobisty i nie podlegaly rozliczeniu z wnioskodawczynig.

Brak bylo rowniez podstaw do rozliczenia §rodkow uzyskanych przez uczestnika na skutek odkupienia w dniu 19 maja
2005 roku 929,943 jednostek w P. (...) Subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...) ze kwote 11.999,99 USD (przy
kursie dolara amerykanskiego wynoszacym 3,2858 PLN), ktora zostala przeznaczona na sfinansowanie uruchomienie
laseréw B. (...)1B. (...) w maju 2005 roku, ktérego laczny koszt wynidst 41.704,98 zl. Jak wskazano powyzej, Srodki
na nabycie jednostek w funduszu obligacji dolarowych w dniu 24 kwietnia 2003 roku i w dniu 28 kwietnia 2003 roku
pochodzily w czeSci — w zakresie kwoty 295.126,40 zl (299.563,20 zI — podatek w kwocie 4.436,80 zl) ze sprzedazy
jednostek uczestnictwa w (...) Subfunduszu Obligacji, ktére stanowily majatek osobisty uczestnika. W pozostalym
zakresie uczestnik nie udowodnil, Ze jednostki uczestnictwa zakupione w tych dniach za lgczng kwote 180.123 USD
(okolo 700.559,64 z1) zostaly sfinansowane tylko z jego majatku osobistego. W tej sytuacji, nalezalto przyjaé, iz $rodki
uzyskane przez uczestnika na skutek odkupienia w dniu 19 maja 2005 roku 929,943 jednostek w P. (...) Subfunduszu P.
Obligacji Dolarowych (...) ze kwote 11.999,99 USD w czeéci pochodzily z majatku wspdlnego stron. Kwota 41.704,98 zt
przeznaczona na uruchomienie wykrawarek, ktore weszly do majatku osobistego uczestnika stanowila zatem w czesci
naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, lecz nie podlegajacy rozliczeniu. Albowiem, byl to naklad
konieczny na przedmioty przynoszace dochod. Zas, w pozostalej czeéci byt to naklad z majatku osobistego uczestnika
na jego majatek osobisty takze nie podlegajacy rozliczeniu.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych rozwazan, nalezalo przyjac, iz w skltad majatku wspolnego bylych malzonkow J.
wchodzi wierzytelno$c¢ przystlugujaca B. J.iNiN. S. J. w stosunku do M. B. z tytulu nienaleznego Swiadczenia z umowy
darowizny kwoty 250.000 zl oraz Srodki na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym na nazwisko Ni N.
S. J. przez Bank (...) Spotke Akcyjna w W. V Oddzial w .. w kwocie 14,38 zl. Dodatkowo rozliczeniu podlegala kwota



198.455,84 zl z okupienia w dniu 21 pazdziernika 2010 roku oraz w dniu 19 sierpnia 2011 roku jednostek w P. (...)
Subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...).

Przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspélwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastgpito
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci, reguluje
podstawowy sposo6b zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art.
212 k.c.). Podobna regulacje zawiera art. 623 k.p.c. ktory stanowi, ze sad dokonuje podzialu na czesci odpowiadajace
warto$cig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci, zgodnie z interesem spoleczno —
gospodarczym, a r6znice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W przedmiotowej sprawie, podzial fizyczny poszczegolnych skladnikow majatku wspoélnego nie wchodzil w gre.
Sad dokonal zatem podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze przyznal poszczegdlne sktadniki tego majatku
wnioskodawczyni i uczestnikowi, orzekajac jednocze$nie o obowigzku doplaty.

Przyznajac wierzytelno$¢ z tytulu nienaleznego $wiadczenia z umowy darowizny kwoty 250.000 zt na rzecz uczestnika
Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, iz B. J. dokonat owej darowizny na rzecz swojej corki M. B., za§ wnioskodawczyni
w przypadku przyznania wierzytelnoéci na jej rzecz, aby dochodzi¢ swych praw, bylaby zmuszona wytoczy¢ proces
przeciwko dluznikowi owej wierzytelno$ci — M. J.. Uczestnik winien rozliczy¢ sie w tym zakresie z wnioskodawczynia,
ale jednoczesnie moze zdecydowac czy zadac od corki zwrotu darowizny, a jezeli tak w jakim zakresie, czy tez nie,
skoro jego wola bylo przekazanie owych pieniedzy corce, pomimo sprzeciwu wnioskodawczyni.

Za przyznaniem na rzecz wnioskodawczyni §rodkéw na rachunku bankowym przemawiala takze okoliczno$¢, iz §rodki
na owym rachunku pozostawaly w jej dyspozycji. Dodatkowo, jak wskazano powyzej, rozliczeniu podlegala kwota
198.455,84 zl z okupienia jednostek w P. (...) Subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...).

Eaczna warto$¢é skladnikdw majatku wspolnego przyznanych uczestnikowi wynosi 250.000 zl. Na poczet jego udzialu
nalezalo takze zaliczy¢ kwote 198.455,84 zt z okupienia jednostek w P. (...) Subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...),
ktoéra uczestnik przeznaczyl na rozwoj swojego przedsiebiorstwa.

Wartoé¢ skladnikéw majatku przyznanych wnioskodawczyni wynosi 14,38 zl.

Warto$¢ majatku wspolnego wnosi 250.014,38 zl, a po doliczeniu kwoty 198.455,84 zt z okupienia jednostek w
funduszu inwestycyjnym 448.470,22 z}.

Ustalony przez Sad udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi 2/10, a uczestnika 8/10, a warto$¢ tych
udzialéw odpowiednio 50.002,876 zl i 200.011,504 z}, a przy doliczeniu kwoty 198.455,84 zl z okupienia jednostek w
funduszu inwestycyjnym odpowiednio 89.694,044 zt i 358.776,176 zl.

Uczestnik otrzymal skladniki majatku wspolnego o wartosci 250.000 zl. Na poczet jego udzialu nalezalo takze zaliczy¢
kwote 198.455,84 zl uzyskang przez uczestnika z okupienia jednostek w funduszu inwestycyjnym. Wartoé¢ jego
udzialu w majatku wspolnym wynosi 200.011,504 zl, a przypadajaca na jego rzecz kwota z odkupienia jednostek w
funduszu inwestycyjnym 158.764,67 zt (198.455,84 zl x 8/10). Uczestniczka otrzymala sktadniki majgtku wspélnego
o wartoéci 14,38 zl, warto$¢ jej udzialu wynosi 50.002,876 zl, a dodatkowo winna otrzyma¢ kwote odpowiadajgca
wysokoSci jej udzialu w $§rodkach uzyskanych z okupienia jednostek w funduszu inwestycyjnym czyli 39.691,168 z}
(198.455,84 zl x 2/10). A zatem, biorac pod uwage, iz uczestnik otrzymal skladniki majatku wspdlnego o wartosci
250.000 z} i pobral calg kwote z tytulu odkupienia jednostek w funduszu inwestycyjnym 198.455,84 z} (czyli lacznie
448.455,84 z1), a na jego rzecz z tytulu podzialu majatku i rozliczenia owej kwoty winno przypadac¢ 358.776,176 zl, na
rzecz wnioskodawczyni zasadzono splate w kwocie 89.679,66 zt (448.455,84 zt - 358.776,176 zt = 89.679,66 zl).



Stosownie do przepisu art.212 § 3 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia

W oparciu powolany przepis, Sad oznaczyl termin, w ciaggu ktérego uczestnik winien uiéci¢ nalezna wnioskodawczyni
doplate na okres jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w razie uchybienia terminowi platnoSci. W ocenie Sadu, wskazany termin pozwoli uczestnikowi na podjecie
niezbednych, z punktu widzenia prawnego i technicznego, krokéw majacych na celu zorganizowanie przelewu
pieniedzy na rzecz wnioskodawczyni zamieszkujacej w Indonezji. Jednoczes$nie, nie jest to termin odlegly, godzacy
w interes wnioskodawczyni.

Natomiast, zdaniem Sadu, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika o rozlozenie zasadzonej splaty
na raty. B. J. wnosil o rozlozenie zasadzonej splaty na raty w kwotach po 2.000 zl miesiecznie, wskazujac na trudng
sytuacje prowadzonego przedsiebiorstwa i podnoszac, ze aktualna wysoko$¢ miesiecznego dochodu jaki uzyskuje z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wynosi 4.000 zt.

Jak wnika z przepisu art.212 § 3 zd.2 k.p.c., w razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie
moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Powolany przepis stanowi samodzielng podstawe rozlozenia na raty splat
lub doplat w postepowaniu dzialowym. W tym zakresie nie znajduje zastosowania ogolniejszy przepis art.320 k.p.c.,
ktéry moze jednak stanowi¢ podstawe rozlozenia na raty innych $wiadczen zasadzanych w takim postepowaniu
(tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013 roku, V CSK 79/12, opubl. Legalis, ,,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. Edwarda Gniewka). Jednakze, przepis art.212 § 3 zd.2 k.p.c., podobnie jak art.320
k.p.c., ktéry pomimo miejsca jego ulokowania jest takze norma z zakresu prawa materialnego, ma na celu uczynienie
realnym zasadzonej przez Sad splaty czy doplaty przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej, finansowej, rodzinnej
zobowigzanego do niej uczestnika postepowania. W konsekwencji, na jego gruncie zachowuja w pewnym zakresie
aktualno$c¢ poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace zastosowania art.320 k.p.c., ktore z jednej strony wskazuja na
konieczno$é uwzglednienia okoliczno$ci lezgcych po stronie pozwanego - dtuznika, takich jak jego sytuacja majatkowa,
finansowa, rodzinna, ktore czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego
Swiadczenia, a jednocze$nie pozwalaja na zaspokojenie wierzyciela w rozsagdnym terminie w przypadku rozlozenia
Swiadczenia na raty (,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” Tom I, pod red. prof. dr hab. Kazimierza
Piaseckiego, 2010 rok, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15). Z drugiej za$, podkre§laja, iz ochrona,
jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze jednak by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie
cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu wierzyciela oraz ze
zastosowanie przepisu art.320 k.p.c. winno nastepowaé z duza ostroznoécia i by¢ oparte na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016
roku, I ACa 72/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15, Andrzej Zielinski
»Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I” warszawa 2006 rok, P. Telenga w pracy zbiorowej pod red. A.
Jakubeckiego ,,Komentarz aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego” LEX 2014).

Ciezar udowodnienia istnienia przestanek do rozlozenia zasadzonej splaty czy doplaty na raty spoczywa przy tym na,
kto takie zadanie zglasza.

W przedmiotowej sprawie, B. J. nie wykazal, jak ksztaltowala sie jego sytuacja finansowa po ustaniu wspo6lnosSci
majatkowej, w tym w 2017 roku. Uczestnik poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawit na te okoliczno$é¢ zadnych
dowodow, w tym z dokumentéw. Na uwage zastuguje okoliczno$é, iz postepowanie o podzial majatku toczy sie od 2010
roku. Uczestnik reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika winien byl liczy¢ sie z ewentualng koniecznoécia
splaty wnioskodawczyni nawet przy uwzglednieniu jego zadania ustalenia nier6wnych udzialéow w majatku wspolnym.
Gdyby uczestnik od kwietnia 2010 roku, kiedy doreczono mu odpis wniosku, odktadal miesiecznie choéby polowe
kwoty deklarowanej obecnie wysokosci raty, czyli 1.000 zl, to przez okres 90 miesiecy toczacego sie postepowania
zgromadzilby §rodki na splate wnioskodawczyni. W ocenie Sadu, B. J. nie wykazal, iz zgromadzenie Srodkéw na splate



wnioskodawczyni w tak dlugim okresie czasu nie byto mozliwe. Rozlozenie splaty na raty po 2.000 zl oznacza blisko
49 rat, czyli ponad 4 lata splaty, co nie daje sie pogodzi¢ z interesem wnioskodawczyni, ktora nie otrzymala zadnych
wartoSciowych skladnikéw majgtku wspolnego.

W konsekwencji, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad oznaczyl termin, w ciaggu ktorego uczestnik winien uisci¢ nalezng
wnioskodawezyni splate na okres jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia. Zastrzezenie odsetek
ustawowych za op6znienie po tej dacie bedzie natomiast zabezpieczaé interesy wnioskodawczyni w przypadku braku
zaplaty.

Zasada rozliczenia kosztéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art.520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sg
w roéznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Zas, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewta$ciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z treSci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykutl
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Ich interesy
nie byly sprzeczne — ich celem bylo dokonanie podzialu majatku wspdlnego, choé kazde z nich zmierzalo do
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Jednakze, jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w
sprawach dzialowych, w tym sprawach o podzial majgtku wspoélnego, pomiedzy uczestnikami nie zachodzi sprzeczno$c
interesow, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podziatlu proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie
(tak réwniez Krystyna Skiepko ,,Komentarz do spraw o podzial majatku wspélnego malzonkéw.” Warszawa 2015 rok).

Jak wskazano powyzej, w postepowaniu o podzial majatku, Sad z urzedu ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a
zatem jezeli wola wnioskodawczyni i uczestnika bylo skorzystanie z pomocy fachowych pelnomocnikéw, kazde z nich
powinno ponieé¢ koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika.

Koszty sadowe jakie poniesli wnioskodawczyni i uczestnik sa zblizone. Wnioskodawczyni poniosta koszt oplaty od
wniosku w wysokoSci 1.000 zl, a uczestnik koszty zaliczek na poczet wynagrodzenia biegltych w lacznej kwocie 1.500 zt.

Reasumujgc, brak byto podstaw do odstapienia od ogblnej zasady rozliczenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym
wyrazonej w art.520 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu, Sad oddalil wniosek B. J. o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania i
ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwiazane z wynagrodzeniem bieglych w lacznej kwocie 4.609,67
z} oraz wydatki zwigzane z uzyskaniem historii rachunku bankowego uczestnika w kwocie 400 zl, acznie 5.009,67
z}. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art.520 § 1 k.p.c.,
Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych



kosztéw sadowych od Ni N. S. J. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 3. ¢) postanowienia kwote 2.504,83 zl, od B. J.
kwote 2.504,83 zl, gdyz uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. W ocenie Sadu,
brak bylo podstaw do obcigzania wylacznie wnioskodawczyni kosztami opinii bieglego dotyczacymi wyceny dwoch
wykrawarek laserowych B. B. (...)-2 i B. B., w zakresie ktérych pelnomocnik wnioskodawczyni przyznat ostatecznie
ich przynalezno$¢ do majatku osobistego uczestnika. Wprawdzie, uczestnik juz w odpowiedzi na wniosek podnosil,
ze wykrawarki laserowe B. B. (...)-2 i B. B. zostaly przez niego zakupione za Srodki z majatku odrebnego, jednakze
przez ponad 6 lat trwania postepowania nie wykazal swych twierdzeh w tym zakresie. Dokumenty potwierdzajace
te okoliczno$é, zostaly zlozone do akt sprawy po ponad 6 latach postepowania i to na skutek inicjatywy dowodowej
pelnomocnika wnioskodawczyni, ktéry po zapoznaniu sie z ich tre$cia zmodyfikowal wcze$niejsze stanowisko w
sprawie.



