Sygn. akt IT Ns 1110/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR W. S.

Protokolant: sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
z udzialem I. S. (1)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), polegajaca na:

- przebiegu przez nieruchomos$é wodociagu o $rednicy 100 mm w sposéb przedstawiony na mapie do ustalenia
shuzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego W. N. (1), zarejestrowanej w (...) O$rodku
Geodezji w L. w dniu 28 pazdziernika 2015 roku za numerem (...) wraz ze strefag ochronng, obejmujaca pas gruntu o
szeroko$ci 3 (trzech) metrow po kazdej ze stron urzadzenia,

- na prawie wejécia i wjazdu osoéb upowaznionych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. z
wykorzystaniem obszaru gruntu o powierzchni 23 m® znajdujacego sie pomiedzy punktami (...)wskazanymi na

mapie do ustalenia sluzebnosci gruntowych, na nieruchomosé obcigzona w wypadku konieczno$ci usuniecia awarii,
dokonywania napraw, remontéw, konserwacji lub demontazu urzadzenia,

- zaniechaniu przez wlasciciela gruntu wznoszenia budynkoéw i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem w pasie
przebiegu wodociagu i wyznaczonej strefie ochronnej, jednak z mozliwo$cia utwardzenia powierzchni gruntu poprzez
utozenie kostki brukowej, plyt betonowych lub w inny zwyczajowo przyjety sposob,

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 22 437 (dwadzie$cia dwa tysiace czterysta trzydziesci siedem) zlotych,
platnym na rzecz I. S. (1) w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

2. ustanowi¢ na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. sluzebno$é przesylu na nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), polegajgca na:

- przebiegu przez nieruchomo$¢ kanalu ogoélnosplawnego o $rednicy 0,30 m w sposbb przedstawiony na mapie
do ustalenia stuzebnoéci gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego W. N. (1), zarejestrowanej w (...)
Os$rodku Geodezji w E. w dniu 28 paZzdziernika 2015 roku za numerem (...) wraz ze strefa ochronna, obejmujaca pas
gruntu o szerokoéci 5 (pie¢) metréow po kazdej ze stron urzadzenia,



- na prawie wejScia i wjazdu oséb upowaznionych przez (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. z
wykorzystaniem obszaru gruntu o powierzchni 23 m® znajdujacego sie pomiedzy punktami (...) wskazanymi na
mapie do ustalenia stuzebnoéci gruntowych, na nieruchomosé obciazona w wypadku koniecznoS$ci usuniecia awarii,
dokonywania napraw, remont6éw, konserwacji lub demontazu urzadzenia,

- zaniechaniu przez wla$ciciela gruntu wznoszenia budynkéw i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem w pasie
przebiegu kanalu ogblnosptawnego i wyznaczonej strefie ochronnej, jednak z mozliwoécig utwardzenia powierzchni
poprzez ulozenie kostki brukowej, plyt betonowych lub w inny zwyczajowo przyjety sposéb za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 47 150 (czterdzieéci siedem tysiecy sto pieédziesiat) zlotych, platnym na rzecz I. S.
(1) w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi platnosci;

3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

4. nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od I. S. (1) kwote
98,79 zlotych (dziewieédziesiat osiem ztotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) na pokrycie kosztéw postepowania
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ns 1110/10

UZASADNIENIE

We wniosku z 6 sierpnia 2010 roku (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci przesytu na
nieruchomoéci potozonej w L., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), polegajacej na:

- prawie do prowadzenia przez nieruchomo$¢ wodociggu o Srednicy 100 mm, zaniechaniu przez wlasciciela
wznoszenia zabudowy i innych naniesien na wodociggu oraz w strefie ochronnej, ktéra wynosi 3 m po kazdej ze
stron urzadzenia oraz prawie nieograniczonego dostepu os6b upowaznionych przez Spoétke, w tym dojscia i dojazdu
do urzadzenia na opisanej nieruchomos$ci w celu usuwania awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i
modernizacji urzadzenia;

- prawie do prowadzenia przez nieruchomo$¢ kanalu ogblnosplawnego o érednicy 0,30 m, zaniechaniu przez
wlaéciciela wznoszenia zabudowy i innych naniesieni na kanale oraz w strefie ochronnej, ktéra wynosi 5 m po kazdej
ze stron urzadzenia oraz prawie nieograniczonego dostepu oséb upowaznionych przez Spoétke, w tym dojscia i dojazdu
do urzadzenia na opisanej nieruchomosci w celu usuwania awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i
modernizacji urzadzenia

za wynagrodzeniem w wysokoSci 72 340 zlotych, platnym w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu (...) sp. z 0.0. w L. wskazala, ze na powyzszej nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ uczestnikow I.
S. (1) i M. S, jest juz wodociag i kanal ogélnosplawny. Strony prowadzily negocjacje dotyczace uregulowania stanu
prawnego tych urzadzen, ale nie doprowadzily one do uzgodnienia stanowisk. [wniosek k. 2-4]

W odpowiedzi na wniosek M. S.i1. S. (1) wniesli o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz
solidarnie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy nie wyrazili zgody na ustanowienie na ich nieruchomo$ci stuzebnosci przesytu ani na tres¢ tej stuzebnosci
proponowana we wniosku. Podniesli, ze urzadzenia wnioskodawcy przebiegaja przez sam $rodek nieruchomosci, a
ustanowienie stuzebno$ci w proponowany sposéb wraz ze strefami ochronnymi bedzie ponad miare ja obcigzalo.
Zakwestionowali tez prawidlowo$¢ wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci, ktére powinno by¢ platne



okresowo a nie jednorazowo. Jednocze$nie deklarowali wole umozliwienia wnioskodawczyni wstepu na nieruchomo$c
bez ustanawiania stuzebno$ci i wpisywania jej do ksiegi wieczystej.

Kwestionujac istnienie przestanek do ustanowienia sluzebnoS$ci, uczestnicy wypowiedzieli sie jednak co do
oczekiwanej tredci stuzebnosci i wnieéli o modyfikacje tresSci wskazanej przez wnioskodawczynie poprzez:

ustanowienie odplatnych stuzebnos$ci przesylu na rzecz wnioskodawczyni, polegajacych na prawie korzystania z
ich nieruchomos$ci w zakresie prowadzenia (przebiegu) i korzystania z biegnacej przez nieruchomos$¢ magistrali
wodociggowej o $rednicy 100 mm oraz kanalu ogélnosplawnego o érednicy 0,30 m wraz z prawem do usuwania
awarii oraz dokonywania napraw, remontéw, konserwacji i modernizacji urzadzen przesytowych, prawem wejscia
i wjazdu na nieruchomos$é odpowiednim sprzetem z zastrzezeniem, ze wjazd dokonywac sie bedzie wylacznie w
strefie ochronnej o lgcznej szerokosci odpowiednio 7 m i 10,30 m, a wladcicielowi niezaleznie od wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoéci bedzie przystugiwalo prawo zgdania od (...) sp. z 0.0. w L. odszkodowania w przypadku
wystapienia szkody powstalej przy wykonywaniu uprawnien wynikajacych ze stuzebno$ci; zakres stuzebno$ci mialby
obejmowaé réwniez obowigzek zaniechania przez wlaSciciela wznoszenia zabudowy i innych naniesien trwale
zwigzanych z gruntem nad magistrala wodociagowa i nad kanalem ogdlnosplawnym oraz w strefach ochronnych
z mozliwo$cia utwardzenia powierzchni nad urzadzeniami i w strefach ochronnych brukiem, kamieniem, plytami
betonowymi lub w inny sposob zwyczajowo przyjety o grubosci utwardzenia nie przekraczajacej 20 cm.

Uczestnicy poczatkowo wnosili o zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu platnego okresowo.
Ostateczne zmienili zdanie i zazadali jednorazowego wynagrodzenia.

[odpowiedZ na wniosek k. 88-89, pisma przygotowawcze uczestnikéw k. 178-180, 227-231, 241-242, 299-300, 363,
protokol rozprawy k. 325, 3771.

W pidmie przygotowawczym zlozonym 10 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni doprecyzowal wniosek
w zakresie tre$ci wnioskowanych sluzebnosci. Poczatkowo oponowal przeciwko zasadzeniu na rzecz uczestnikéw
wynagrodzenia platnego okresowo i wpisywaniu do tresci sluzebnos$ci uprawnienia wiascicieli do utwardzenia
gruntu, bo w polaczeniu z obowiazkiem naprawienia szkody, proponowanym przez uczestnikow, generowatoby to
znaczne koszty po stronie wlasciciela urzadzenia. Ostatecznie nie sprzeciwial sie zasadzeniu wynagrodzenia platnego
jednorazowo na rzecz uczestniczki ani utwardzeniu gruntu w strefie ochronnej.

[pisma przygotowawcze wnioskodawezyni k. 238, 302-303, protokél rozprawy k. 377-378]
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S.i I S. (1) byli wlascicielami we wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej zabudowanej nieruchomodci,

polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej jako dzialka numer (...) o pow. 1 373 m”. Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

M. S. zmarl 21 lipca 2015 roku, a spadek po nim w calo$ci nabyta zona I. S. (1).

[bezsporne; kopia odpisu z ksiegi wieczystej — k. 6-7, kopia wypisu z rejestru gruntéow k. 8, mapa do ustanowienia
shuzebnosci k. 175 i 355, odpis aktu zgonu — k. 346, wypis aktu po$wiadczenia dziedziczenia z informacja o
zarejestrowaniu — k. 347-349]

Nieruchomo$¢ jest ogrodzona ze wszystkich stron, ma urzadzony wjazd od ul. (...). Od ulicy (...) ogrodzenie jest
wykonane z przesel metalowych na podmuréwce, z pozostalych stron jest to ogrodzenie betonowe. Od ul. (...)
urzadzona jest brama wjazdowa oraz furtka.

Po prawej stronie, patrzac od ul. (...), na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalno — uzytkowy. W glebi dzialki,
w jej lewym rogu, usytuowany jest jeszcze jeden budynek mieszkalno — uzytkowy, ktérego dwa boki znajduja sie w



granicach dzialki. Cze$¢ dzialki przy bramie i wokot budynku pierwszego z opisanych budynkéw jest wyltozona kostka
brukowa. Utwardzona zostala réwniez cze$¢ dziatki za domem, ktéra stuzy jako parking.

Urzadzenia przesylowe (wodociag ,w 100” i kanal ogblnosptawny ,ko 300”) przebiegaja przez centralng czes$c
nieruchomosci, od ulicy (...) na zaplecze nieruchomosci. (...) ochronna urzadzen siega swoja szeroko$cig do budynkéw
usytuowanych na nieruchomosci. Wlaz do instalacji kanalizacyjnej znajduje sie w poblizu granicy posesji przeciwleglej
do ul. (...). Blisko wlazu usytuowana jest zasuwa wlotu do instalacji wodociagowe;.

[zeznania uczestniczki I. S. k. 138-140 i 328-329, mapa do ustanowienia sluzebnosci k. 175 i 355, protoko? z ogledzin
k. 188-193]

W dniu 28 listopada 2006 roku Miasto L. przekazalo (...) sp. z 0.0. w L. aportem prawo wlasnosci érodkéw trwatych
— infrastrukture wodno — kanalizacyjna oraz warto$ci niematerialne i prawne z nimi zwigzane. W sktad powyzszych
urzadzen wchodza magistrala wodociggowa i sie¢ ogolnosplawna, przechodzace przez nieruchomo$é przy ul. (...).

[bezsporne, kopia aktu notarialnego z 28.11.2006 r. z zalacznikami k. 9-20]

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 9 a i d Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekbw na terenie miasta
L., uchwalonego uchwalg (...) Rady Miejskiej w L. z dnia 24 wrze$nia 2003 roku, pas ochronny dla przewodow
wodociggowych o $rednicy do 250 mm wynosi po 3 metry po obu stronach przewodu. Dla przewod6w kanalizacyjnych
pas ochronny wynosi po 5 metréw po obu stronach przewodu.

[kopia uchwaly Rady Miejskiej z 24.09.2003 r. k. 146, tekst Regulaminu k. 147-172]

Whnioskodawczyni i uczestnicy prowadzili negocjacje majace na celu uregulowanie kwestii zwigzanych z ewentualnym
ustanowieniem na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. sluzebno$ci przesylu. Strony ostatecznie nie uzgodnily wspolnego
stanowiska.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il Ns 441/11, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci przesytu na nieruchomosci bedacej aktualnie wlasnoscia I. S. (1).

[bezsporne, kopie: notatki stuzbowej k. 55-56, pism stron — k. 57-60, 92-99 i te same k. 112-118, wydruk postanowienia
SR z elektronicznego repertorium k. 209]

Uczestnicy kupili przedmiotowa nieruchomo$¢ w maju 1999 roku, a wprowadzili sie na nieruchomo$é w 2008 roku.
W dacie nabycia na nieruchomos$ci znajdowata sie kamienica do rozbiérki. Kupujac nieruchomo$¢ uczestnicy nie
wiedzieli o przebiegu urzadzen wodociggowych. Kamienica usytuowana na nieruchomosci nie miala biezgcej wody.
Uczestnicy zagospodarowali nieruchomos¢, m.in. zabudowali budynkami o przeznaczeniu mieszkalno — uzytkowym
z zachowaniem strefy ochronnej instalacji wodociggowe;j i kanalizacyjnej. Pas gruntu stanowiacy strefe ochrona dla
urzadzen jest wykorzystywany przez wlascicielke nieruchomosci jako jedyny ciag komunikacyjny.

[zeznania uczestniczki I. S. k. 138-140 i 328-329]

W okresie od 1999 roku byly trzy awarie wodociagowe: w 2002 lub 2003 roku, w 2007 i w 2009 roku. Awarie byly
usuwane przez pracownikéw (...). Usuwanie awarii wigzalo sie z konieczno$cia wejécia na teren posesji uczestnikow i
rozkopania gruntu. Do 2007 roku teren nieruchomosci nie byt utwardzony i usuniecie awarii nie bylo dla uczestnikéw
nadmiernie ucigzliwe. Natomiast w 2009 roku potozyli na posesji kostke brukowa. Usuniecie ostatniej awarii wigzato
sie usunieciem kostki brukowej. Wykonanie wykopoéw na posesji skutkowalo utrudnieniami w dostaniu sie przez
uczestnikébw do domu, w ktérym mieszkaja. W okresie usuwania awarii w 2009 roku uczestnicy byli pozbawieni
biezacej wody i ogrzewania. Mieli rowniez zastrzezenia co do sposobu doprowadzenia terenu posesji do stanu sprzed
awarii.



W grudniu 2010 roku czyszczony byl kanat ogbélnosplawny; to réwniez wigzalo sie z konieczno$cig udostepnienia
nieruchomo$ci przez uczestnikow.

W zwigzku z zaistnialymi awariami malzonkowie S. zwracali sie o usuniecie rur azbestowych doprowadzajacych wode,
ale bezskutecznie. Uczestnicy zglaszali rowniez roszczenia odszkodowawcze zwiazane ze szkodami doznanymi podczas
usuwania awarii wodociaggowych.

[zeznania uczestniczkiI. S. k. 138-1401 328-329, korespondencja wymieniana przez uczestnikow ze (...) k. 92,100-103
ita sama k. 112, 121-127, zeznania §wiadkow: J. B. k. 251-252, R. W. k. 296-297]

Warto$¢ prawa stuzebnosci przesytu dla sieci wodociggowej zlokalizowanej na nieruchomosci przy ul. (...) w L.
wynosi 21 080 zlotych w odniesieniu do wynagrodzenia platnego jednorazowo. W przypadku wynagrodzenia platnego
okresowo, bezterminowo, w réwnych ratach rocznych powinno wynosi¢ po 632,40 zlotych.

Wartoé¢ prawa stuzebno$ci przesytu dla sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej na nieruchomosci przy ul. (...) w £. wynosi
45 793 zlotych w odniesieniu do wynagrodzenia platnego jednorazowo.

[pisemne opinie bieglej J. G. k. 259-286, 315-323, ustna opinia uzupelniajgca k. 326-328]

(...) stuzebnosci moze byé¢ powiekszona o 23 m, obejmujace obszar opisany na mapie do ustalenia stluzebno$ci
gruntowych literami N — O — P — G, sluzacy do wejscia oséb i wjazdu sprzetem na nieruchomo$¢ z wykorzystaniem
bramy wjazdowej, ktora znajduje sie poza strefa ochronng dla urzadzen przesytowych.

Warto$¢ wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu wzrasta w takim przypadku o kwote 2 714 zlotych.

[bezsporne — protokoél rozprawy k. 377-378, pisemne opinie bieglej J. G. k. 259-286, 315-323, mapa do ustanowienia
stluzebnosci k. 355]

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad oparl na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$é nie zostata
zakwestionowana przez strony, na podstawie zeznan wnioskodawcy, oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu
szacunku nieruchomosci J. G. (2) i bieglego ad hoc z zakresu geodezji - W. N. (1). Sad datl wiare zalaczonym do
akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwoé¢ i wiarygodnos$é w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu nie nasuwa zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sadowi w tej sprawie z urzedu wiadomo bylo, ze rownolegle toczylo sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci przesytu na nieruchomoéci uczestnikoéw, zakonczone oddaleniem wniosku. Zar6wno wnioskodawczyni,
jak i uczestnicy brali udzial w sprawie o zasiedzenie, za$§ postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt II Ns 441/11. Z tego powodu do akt zostal zalaczony jedynie
wydruk z elektronicznego repertorium zawierajacy tre$¢ postanowienia wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ns 441/11.

Ustalajac stan faktyczny, Sad pominal kopie operatu szacunkowego, sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego
M. B. z wycena wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci, znajdujacego sie na k. 21-54. Operat zostal sporzadzony
przed zlozeniem wniosku w tej sprawie na zlecenie wnioskodawczyni. Jest zatem dokumentem prywatnym,
przedlozonym jedynie dla uzasadnienia jej stanowiska co do wysokoéci naleznego uczestnikom wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci. Ze stanowiska tego wnioskodawczyni ostatecznie sie wycofala.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzenia stluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem



polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c¢ przesylu).

Ustanowienie stuzebnosci przesyhu zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe zainteresowanych (art. 245 k.c. w zw.

z art. 305% k.c.), jednakze gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia stosownej umowy pomimo, iz jest ona
konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen , o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., druga strona (przedsiebiorca lub

wlasciciel nieruchomosci) moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305° k.c.).
W realiach rozpoznawanej sprawy z wnioskiem o ustanowienie shuzebno$ci wystapil wlasciciel urzadzen przesytowych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia stwierdzenie, ze wniosek Spolki jest zasadny. Poza sporem
zainteresowanych pozostaje okolicznosé¢, ze przez nieruchomos$é przy ul. (...) w L. przebiegaja wodociag ,w 100” i kanal
ogolnosplawny ,.ko 300”. Niewatpliwie stanowig one wlasnos$¢ (...) sp. z o.0. w L., uzyskang wskutek przekazania
jej przez Miasto L. w dniu 28 listopada 2006 roku aportem prawa wlasno$ci §rodkow trwatych — infrastrukture
wodno — kanalizacyjna. Przedstawione przez zainteresowanych dowody potwierdzaja réwniez, ze korzystanie z
urzadzen przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wiaze sie z potrzeba wejscia na nieruchomosé I. S. celem usuwania
awarii, napraw i konserwacji urzadzen. Od czasu, kiedy uczestniczka wraz z mezem stali sie wspolwlaScicielami
nieruchomoéci taka potrzeba zaistniala kilkakrotnie. Wiazalo sie to rowniez z szeregiem uciazliwosci do wlascicieli
nieruchomosci zamieszkujacych na niej.

Powyzsze okoliczno$ci sklaniaja Sad do uznania, ze zachodzila potrzeba ustanowienia sluzebnos$ci przesylu,
obcigzajacej nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E. by zapewni¢ wnioskodawcy mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z
urzadzen shuzacych do przesylu wody i odbioru éciekdw, a uczestniczce zrekompensowaé obciazenie jej wlasnoéci
shluzebno$cia na rzecz innego podmiotu.

Uczestniczka sprzeciwiala sie ustanowieniu sluzebno$ci i o$wiadczyla, ze kwestionuje istnienie przestanek do jej
ustanowienia, ale powodem takiego stanowiska bylo przekonanie, ze nawigzanie stosunku obligacyjnego i uzyskanie
na tej podstawie Swiadczen okresowych (czynszu dzierzawnego) bedzie ekonomicznie korzystniejsze. Stanowisko
uczestniczki (a poprzednio rowniez i jej meza) wynika z korespondencji przedstawionej przez zainteresowanych,
poprzedzajacej wystapienie z wnioskiem w niniejszej sprawie. Jednocze$nie wlacicielka nieruchomosci aktywnie
uczestniczyta w postepowaniu dowodowym, starajac sie udowodni¢ jak duza uciazliwoé¢ stanowié¢ bedzie dla niej
ustanowienie sluzebnosci przesylu. Sad dopuscil dowody wnioskowane w tym zakresie przez zainteresowanych
majac na uwadze, ze mogly mie¢ one znaczenie dla okredlenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci. W zadnym razie uciazliwoéci opisywane przez uczestniczke w jej zeznaniach (rozkopywanie gruntu,
utrudnienia w dostepie do domu, brak wody i ogrzewania w okresie usuwania awarii, zerwanie kostki brukowej) nie
przemawiajq przeciwko ustanowieniu shuzebno$ci przesytu. Przeciwnie wskazuja na konieczng potrzebe uregulowania
sposobu korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci uczestniczki i precyzyjnego okreslenia tresci
shuzebnoSci. Stanowiska zajete przez zainteresowanych na ostatnim terminie rozprawy wskazuja jednoznacznie, ze
dla nich samych ta potrzeba réwniez jest juz oczywista.

Przechodzgc do kwestii tresci stuzebnosci przesytu: zgodnie z regulacja kodeksowg stuzebno$¢ gruntowa powinna by¢
wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). O
zakresie i sposobie wykonywania stuzebnosci w przypadku braku woli stron decyduja zasady wspdlzycia spotecznego
(dobre obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. Ogblna regulg jest potrzeba wykonywania stuzebnosci
przesylu w sposdéb jak najmniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Dla ustalania zakresu
shuzebnosci nalezy bra¢ pod uwage stopien obcigzenia nieruchomos$ci oraz ograniczenia uprawnien wiasciciela.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, aby cel stuzebnoéci zostal osiggniety przy mozliwie najpelniejszym uwzglednieniu
interesow wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.



W ocenie Sadu, tres¢ shuzebnosci zaproponowana we wniosku i nastepnie sprecyzowana w pi$mie przygotowawczym
wnioskodawczyni zlozonym 10.09.2014 roku (data wplywu 11.09.2014 r., k. 238) jest prawidlowa, dlatego Sad -
pomijajac kwestie czysto redakcyjne - zaaprobowal ja w caloSci.

Uczestniczka postepowania rowniez wypowiedziala sie na temat tresci sluzebnosSci przesyhlu, ktéra miala zostac
ustanowiona na jej nieruchomosci. Zgodnie z ostatecznie zajetym przez uczestniczke stanowiskiem, tre$¢ stuzebnosci

miala by by¢ uzupelniona o dodatkows powierzchnie 23 m* obejmujaca wjazd na nieruchomo$é przez urzadzong
brame oraz zastrzezenia o dopuszczalnoéci utwardzenia gruntu w pasie ochronnym i prawa do zagdania odszkodowania
za ewentualne szkody powstale przy wykonywaniu stuzebnosci.

W ocenie Sadu nalezalo uwzgledni¢ oczekiwania uczestniczki do objecia trescia stuzebnosci dodatkowego pasa
gruntu zapewniajacego wjazd na nieruchomo$¢ przez urzadzong brame. Nieruchomosé jest zabudowana i ogrodzona,
a urzadzenia przesylowe wraz z pasami ochronnymi zajmujg jej centralna czeS$é, wykorzystywang jako ciag
komunikacyjny. Z uwagi na sposéb zagospodarowania nieruchomo$ci, uprawniony nie mialby innej mozliwoSci
dostania sie na posesje niz z wykorzystaniem juz urzadzonego wjazdu. To jednak oznacza, ze przy wykonywaniu
shuzebnosci bedzie korzystal z dodatkowego pasa gruntu. Ustanowienie shuzebno$ci ma uregulowaé wzajemne prawa i
obowiazki na przyszloéc¢, zatem uzasadnione jest stosowne uzupekienie tresci stuzebnosci i odpowiednie zwiekszenie
wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Sad uznatl za celowe poczynienie zastrzezenia co do mozliwoSci utwardzenia gruntu w pasie ochronnym. Zgodnie z
Regulaminem dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na terenie miasta L., w pasie ochronnym urzadzen wodno
- kanalizacyjnych nie jest dopuszczalne dokonywanie zabudowy i stalych naniesien. Utwardzenie gruntu, ktory stuzy
jako ciag komunikacyjny, nie jest sprzeczne z zapisem w Regulaminie, a jednocze$nie wlaScicielowi gruntu pozwala
na dogodniejsze korzystanie z ciggu komunikacyjnego na nieruchomosci. Doprecyzowanie tresci shuzebnosci pozwoli
usungé ewentualne watpliwosci w tym zakresie mogace powsta¢ miedzy zainteresowanymi w przysztosci.

Sad nie uwzglednil natomiast postulowanego przez uczestniczke zapisu o prawie do odszkodowania za szkody
powstale przy wykonywaniu stluzebnos$ci. Nie ma ku temu podstawy prawnej. Powstanie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych wlasciciela nieruchomo$ci i mozliwo$¢ ich dochodzenia w zadnym zrazie nie zalezy od
ich zastrzezenia w tredci sluzebnosci. Za ustanowienie sluzebnosci zasadzone zostalo na rzecz uczestniczki
wynagrodzenie, ktore ma jej rekompensowaé ograniczenia prawa wlasnosci wynikajace z obciazenia nieruchomosci
shuzebnoscia. Jezeli po stronie wlascicielki nieruchomogéci powstang jakes szkody, to ich dochodzenie i udowodnienie,
w braku porozumienia stron, bedzie musialo nastepowaé w odrebnych postepowaniach sadowych.

Do rozwazenia pozostala kwestia wysokoSci wynagrodzenia naleznego za ustanowienie sluzebnosci. Ustawodawca
nie okre$lil jakichkolwiek wskazowek dotyczacych jego ustalania. W ocenie Sadu, ustalajac wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na wzgledzie, iz skutkiem jej ustanowienia jest ograniczenie
mozliwo$ci uzytkowania nieruchomosci przez jej wlasciciela, polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesytowych. W orzecznictwie
przyjeto, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen
rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego
skladnikiem stala sie stuzebno$é, ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomosci obciazonej, straty poniesione przez
wlaéciciela nieruchomos$ci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa
gruntu. W judykaturze prezentowany jest poglad, ktory Sad Rejonowy w pelni podziela, iz wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebnoéci przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci,
uwzgledniaé¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazéwka powinien by¢ takze spos6b wykorzystywania pozostalych
nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej czeSci nieruchomos$ci) oraz rozwdj gospodarczy terenéw potozonych w
sgsiedztwie oraz to, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne



zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 5 kwietnia 2012 roku, IT CSK 401/11).

W niniejszej sprawie wysoko$¢é naleznego uczestniczce wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyltu zostalo
okre§lone w oparciu o opinie bieglej J. G.. Zainteresowani ostatecznie (po uzupekhieniu opinii) nie kwestionowali
jej, a na ostatnim terminie rozprawy nie wnosili o jej aktualizacje uznajgc, ze jest nadal aktualna. Powstaly
natomiast watpliwosci co do tego, czy wynagrodzenie nalezne wlaScicielce nieruchomosci powinno by¢ platne
jednorazowo, czy okresowe. Stanowiska uczestnikow w tym zakresie zmienialy sie, a ostatecznie uczestniczka wniosta
o zasadzenie jednorazowego wynagrodzenia. Sad zaaprobowal ten wniosek. Biegla J. G. (2) przeliczyla wynagrodzenie
nalezne za ustanowienie sluzebno$ci dla sieci wodociagowej. Wynika z niego, ze o ile wynagrodzenie jednorazowe
(ponad 21 000 zlotych) stanowi znaczaca kwote, o tyle wynagrodzenie platne miesiecznie traci swoje znaczenie
ekonomiczne, bo stanowiloby niespelna 700 zlotych miesiecznie. W ocenie Sadu nie ma w niniejszej sprawie
argumentoéw przemawiajacych za zasadzeniem wynagrodzenia okresowego. Nieruchomo$¢ ma charakter mieszkalno
— uzytkowy, grunt nie generuje dochodéw jak w przypadku p6l uprawnych. Dla uczestniczki korzystniejsze bedzie
uzyskanie jednorazowo duzej kwoty, ktora bedzie mogla bardziej racjonalnie spozytkowac niz niewielkie kwoty platne
miesiecznie. Z kolei wnioskodawczyni liczyla sie z konieczno$cia zaplaty wynagrodzenia o porownywalnej wysokosci
do zasadzonego w postanowieniu, bo proponowala je we wniosku.

Doda¢ nalezy, ze biegla J. G. wyliczyla rowniez wynagrodzenie za ewentualne korzystanie przez wnioskodawce
z bramy wjazdowej, ktéra znajduje sie poza strefa ochronna. Powierzchnia przyjeta do obliczen przez biegla J.

G. okazala sie mniejsza (20 m®) niz przyjeta przez bieglego geodete W. N. (23 m®). Zainteresowani na ostatnim
terminie rozprawy zgodnie ustalili kwote, o jaka nalezy w zwigzku z tym powiekszy¢ wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebno$ci — 2 714 zlotych. Nie budzi to watpliwosci, bo podstawa byla stawka za metr kwadratowy gruntu,
przyjeta przez biegla. Powstala natomiast watpliwosé w jaki sposéb uwzglednié¢ to zwiekszenie wynagrodzenia.
Sad przychylil sie do wniosku pelnomocnika uczestniczki, by kwote 2 714 zlotych podzieli¢ na pét (po 1 357 zb) i
odpowiednio zwiekszy¢ wynagrodzenia za ustanowienie kazdej ze stuzebnos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomo$é¢
maja obcigzaé dwie stuzebnosci, ale dojazd na nieruchomo$¢ w celu wykonywania kazdej z nich ma sie odbywaé
przez brame wjazdowa i dodatkowy pas gruntu — dojazd bedzie taki sam, w rownym stopniu wykorzystywany dla
kazdej z nieruchomosci. Dlatego zwiekszenie kazdego z zasadzonych wynagrodzen ma swoje uzasadnienie. Ustalenie
odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci wymaga wiadomosci specjalnych i w zwiazku z tym
zasiegniecia opinii bieglego. Jednak to ostatecznie Sad okresla wynagrodzenie i jest uprawniony do odpowiedniego
jego zwiekszenia lub zmniejszenia, jezeli w sprawie zachodza szczegblne okolicznosci.

W rezultacie wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzen za ustanowienie 2 sluzebno$ci przesylu, obcigzajacych
nieruchomo$¢ przy ul. (...), Sad ustalil odpowiednio na kwoty 22 437 zlotych (21 080 zl + 1 357 z1) i 47 150 zlotych

(45793 zt + 1 357 z1).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Obciazaja zatem uczestnikow koszty
czynno$ci podjetych przez nich samych lub przez sad w ich interesie z urzedu lub na wniosek. Wyjatki od tej zasady
przewiduje art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Jezeli uczestnicy sg w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z
uczestnikéw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Sprzecznoéé
interesow pomiedzy uczestnikami daje sagdowi mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art. 520
§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Takie rozstrzygniecie jest jednakze wyjatkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga
wykazania, ze wystapily okolicznosci je uzasadniajace.

Ocena, czy w konkretnej sprawie zachodzi sprzecznoéé¢ intereséw pomiedzy uczestnikami, nie moze sprowadzac
sie do poréwnania wylgcznie stanowisk zainteresowanych, prezentowanych w toku postepowania. Konieczne jest
rozwazenie skutkow, jakie dla praw i obowiazkow kazdego z uczestnikow, wywoluje wydane w sprawie rozstrzygniecie.



W realiach omawianej sprawy wnioskodawca i uczestniczka postepowania zajmowali r6zne stanowiska co do potrzeby
ustanowienia stuzebno$ci i zasadnoSci przyznania wlascicielowi nieruchomos$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Jednak ostatecznie ustanowienie stluzebno$ci nastapilo nie tylko w interesie wnioskodawcy, ktéry w tym celu
zainicjowal postepowanie sadowe, ale i w interesie uczestniczki. Spélka uzyskala orzeczenie potwierdzajace jej prawo
do korzystania z nieruchomosci w zakresie wynikajacym z tresci shuzebnosci, ktore zgodnie z art. 251 k.c. podlega
ochronie na zasadach przewidzianych w przepisach o ochronie wlasno$ci. Wyplata jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci wyklucza mozliwosé dochodzenia przez wilascicielke nieruchomosci obciazonej roszczen
finansowych innego rodzaju, np. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. To oznacza, ze
wnioskodawca ,nie wygral sprawy”, lecz nastgpilo uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw wnioskodawcy i
uczestniczki w stosunku do nieruchomo$ci. Zasadne byto zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z
zasada wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

Przyjecie, ze zainteresowani byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania powinno skutkowaé
obcigzeniem ich kosztami postepowania w rownym stopniu. Przewazajaca cze$¢ kosztow wyltozyla (...) sp. z o.o.
w L.. Jednak z jej strony nie zostal zlozony wniosek o zasadzenie kosztéw od uczestniczki. Taki wniosek zlozyla
natomiast uczestniczka, ktora ponioslta koszty zastepstwa procesowego i koszty dojazdu na ogledziny — nieco ponad
34 zt. W realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zasadzenia kosztéw od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki,
za$ wnioskodawca kosztow nie zadal. Z tego wzgledu Sad orzekla jak w pkt. 3 postanowienia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398) w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi od I. S. (1) kwote 98,79 zlotych na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa. Co do takiej kwoty zabraklo zaliczek wplaconych przez wnioskodawce na pokrycie kosztow opinii
bieglego. Skoro uczestniczka poniosla niewielka cze$¢ kosztéw w sprawie i wnioskodawca nie zadal od niej zwrotu
kosztow, ktore wylozyl, to zasadne jest obciazenie powyzsza kwotg jedynie uczestniczki.



