Sygn. akt II Ns 689/11
POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR A. B.

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku P. D.

zudzialem J. D.,J. Z.iR. Z.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. ustali¢, ze wspdlwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 0,0444 ha,
stanowigcej dzialki gruntu numer (...), obreb(...), opisanej na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete
uprawnionego K. A. w dniu 26 lipca 2016 roku, zarejestrowanej przez Prezydenta Miasta L. (...) Osrodek Geodezji
za numerem P. (...). (...) w dniu 22 sierpnia 2016 roku jako dzialki numer (...) o powierzchni 0,0031 ha, numer
(...) o powierzchni 0,0207 ha, numer (...) o powierzchni 0,0015 ha oraz numer (...) o powierzchni 0,0191 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi zbiér dokumentéw numer (...), o wartoéci 56.410,00
z} (piecdziesiat szeS¢ tysiecy czterysta dziesieé zlotych) sa:

a) R.Z.1iJ.Z. we wspdblnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej w V2 (jednej drugiej) czesci,
b) P. D.w2/6 (dwoch szbstych) czesci,
c) J.D. w1/6 (jednej szostej) czesci;

II. znie$¢ wspotwlasnoéé zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), opisanej szczegdtowo w punkcie
I. (pierwszym) postanowienia, w ten sposob, ze:

a) zabudowang nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,0207 ha i numer (...)o
powierzchni 0,0015 ha, o wartoSci 27.490,00 zt (dwadzieScia siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiat zlotych),
przyznaé na wlasnoéc J. Z. i R. Z. do wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej,

b) zabudowana nieruchomos$é oznaczona jako dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 0,0031 ha i numer (...) o
powierzchni 0,0191 ha, o warto$ci 28.270,00 zl (dwadzieScia osiem tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych), przyznac
na wspotwlasnosé:

- P. D. w 2/3 (dwoch trzecich) czedci,

- J. D. w1/3 (jednej trzeciej ) czedci;



III. zasadzié¢ solidarnie od P. D. iJ. D. solidarnie na rzecz J. Z. i R. Z. kwote 390 z} (trzysta dziewiecdziesiat ztotych)
tytulem doplaty, platng w terminie 14 (czternastu) dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

IV. zasadzié¢ solidarnie od J. Z. i R. Z. na rzecz P. D. kwote 7.850 zl (siedem tysiecy osiemset piecdziesiat zlotych)
wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 5.650 z} (pie¢ tysiecy szeécset piecdziesiat zlotych) od dnia 18 wrzesnia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku,

b) ustawowymi za op6znienie od kwoty 5.650 z} (pie¢ tysiecy szeSéset piecdziesiat ztotych) od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

V. ustanowié¢ na dzialkach oznaczonych numerami (...) na rzecz kazdoczesnego wtasciciela dzialek oznaczonych
numerami (...) stuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z przewodoéw sieci kanalizacyjnej w celu
zapewnienia dostepu do miejskiej sieci kanalizacyjnej oraz celem utrzymania urzadzeh w nalezytym stanie, ich napraw
i konserwacji — bez wynagrodzenia;

VI. ustanowi¢ na dzialkach oznaczonych numerami (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek oznaczonych
numerami (...) shuzebno§é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z przewodéw sieci wodnej i gazowej w celu
zapewnienia dostepu do miejskiej sieci wodnej i gazowej oraz celem utrzymania urzadzen w nalezytym stanie, ich
napraw i konserwacji — bez wynagrodzenia;

VII. nakaza¢ pobraé¢ od P. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
4.083,62 7} (cztery tysigce osiemdziesiat trzy zlote i 62/100) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VIII. nie obciaza¢ uczestnikow postepowania J. Z., R. Z. oraz J. D. pozostala czeécia nieuiszczonych kosztow sadowych;

IX. stwierdzié, iz w pozostalym zakresie wnioskodawca oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie;

X. przyznaé i wyplaci¢ adwokatowi M. D. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 4.428 zt (cztery tysigce czterysta dwadzieécia osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom J. Z. i R. Z. z urzedu.

Sygnatura akt IT Ns 689/11

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 26 kwietnia 2011 roku wnioskodawca P. D., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy

prawnego, wniost o zniesienie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 5 aréow 21 m(? )poloZonej

(2)

w L. przy ulicy przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem(...)o obszarze 2 aréw 38 m" ~ oraz

dzialki oznaczonej numerem (...) o obszarze 2 ar6w 6 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi zbiér dokumentow(...)poprzez dokonanie podzialu w/w nieruchomosci
w sposdb uwidoczniony na zalaczonej do wniosku mapie i przyznanie Y2 opisanej nieruchomosci oznaczonej na
mapie numerem (...) na prawach wspélwlasnosci wnioskodawcey oraz uczestnikom J. D. i M. D. (2), za$ pozostalym
uczestnikom J.1iR. Z. przyznanie pozostalej /2 opisanej nieruchomosci oznaczonej na mapie numerem (...) na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wspolwlasciciele nieruchomosci nie moga osiggna¢ konsensusu i nie sa w stanie
wspolnie korzystaé z nieruchomoéci. Zadanie zniesienia jest w ocenie wnioskodawcy uzasadnione. Podano réwniez,
iz przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygnaturg akt IT Ns 320/04 toczylo sie postepowanie



o zniesienie wspoétwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, ktore to postepowanie zostalo umorzone. W toku tego
postepowania uzyskano projekt podziatlu, dzielgcego obecna nieruchomo$¢ na dwie zabudowane nieruchomosci o tej
same powierzchni i zasadniczo tej samej warto$ci. Podzial nieruchomosci jest zatem mozliwy i zasadny.

(wniosek k. 2-6, pelnomocnictwo k. 7)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku Sad ustanowil dla uczestnikow J. Z. i R. Z. pelnomocnika z urzedu w
osobie adwokata.

(postanowienie k. 55)

Uczestnicy postepowania J. Z. i R. Z. co do zasady przylaczyli sie do wniosku i wniesli o zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomo$ci poprzez jej podzial i wydzielenie dwoch dzialek w granicach obecnie istniejacych.

(pismo procesowe k. 71)
Uczestniczka M. D. (2) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy.

Pelnomocnik uczestnikow J.iR. Z. co do zasady przyltaczyt sie do wniosku, jednak wniost o dokonanie podziatu zgodnie
z dotychczasowym sposobem korzystania z nieruchomogci.

(protokét rozprawy k. 72 )

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 21 marca 2012 roku wskazal, iz wobec okoliczno$ci zbycia przez
uczestniczke postepowania M. D. (2) na rzecz wnioskodawcy udzialu w prawie wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci, modyfikuje wniosek w ten spos6b, ze wnosi o zniesienie wspolwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci

(2)

o powierzchni 5 ar6w 21 m* “ polozonej w L. przy ulicy (...) na dzialce oznaczonej w tabeli likwidacyjnej nr 2,

(2)

skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej nr (...) o obszarze 2 ar6w 38 m"' ~ oraz dzialki nr (...) o obszarze 2 arow

6 m'?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi zbiér
dokumentéw (...), poprzez dokonanie podzialu nieruchomosci w sposéb uwidoczniony na mapie sporzadzonej przez
bieglego sadowego inz. E. O. i przyznanie V2 cze$ci opisanej nieruchomosci, oznaczonej na mapie numerem (...) na
prawach wspotwlasnosci wnioskodawcy oraz uczestnikowi D., za$ pozostalym uczestnikom postepowania — J. i R. Z.
przyznanie pozostalej /2 przedmiotowej nieruchomosci, oznaczonej na mapie numerem (...) na prawach wspolnoéci
ustawowej majatkowej malzenskiej.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 122-123)
Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 roku Sad zwolnil uczestniczke M. D. (2) od dalszego udzialu w sprawie.
(postanowienie k. 139)

W piSmie procesowym z dnia 16 wrzesSnia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy, podtrzymujac dotychczasowy
wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci, wnidst o zasadzenie od uczestnikdéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy tytutem
wynagrodzenia za wylgczne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie wykraczajacym poza udzial wynikajacy ze
wspoétwlasnoéci kwoty 5 650 zlotych za okres od marca 2004 roku do sierpnia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty oraz kwoty 50 zlotych miesiecznie za okres od 20 wrzesnia 2013 roku do
dnia wydania postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci.

Uzasadniajac zadanie zaplaty oznaczonych kwot, pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz uczestnicy postepowania
od 1970 roku korzystaja w sposdb wylaczny z nieruchomosci w zakresie wykraczajacy poza przystugujacy im

udzial o okolo 30 m®. Wyjaéniajac oznaczenie daty, od ktérej zasadne jest zadanie naliczania wynagrodzenia,
wnioskodawca wskazal, iz poprzednik prawny wnioskodawcy wnioskiem z dnia 8 marca 2004 roku wniést o



zniesienie wspdlwlasnoéci i podzial dzialki zgodnie z wielkoScia udzialow wspotwlasceicieli, a tym samym pozbawienie
uczestnikow fragmentu dzialki zajmowanej przez nich ponad ich udzial.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 259- 260)

Pelnomocnik uczestnikow J. i R. Z. nie zajal zadnego stanowiska procesowego w przedmiocie zadania pelnomocnika
wnioskodawcy zawartego w piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2013 roku. Pelnomocnik wnioskodawcy oraz
pelnomocnik uczestnikéow J. i R. Z. wskazali, iz wspotwlasciciele samodzielnie i na wlasny koszt czynili naniesienia
na czeSciach nieruchomosci przez siebie zajmowanych. Wniesli o niedokonywanie rozliczen z tytutu tych naniesien,
a dokonanie rozliczen tylko w zakresie samego gruntu.

(protokét rozprawy k. 261-263 )

W piémie procesowym z dnia 20 maja 2015 roku, pelnomocnik wnioskodawcy wniést o dokonanie podziatu wedtug
wariantu IIT lub VIII przedstawionego w opinii bieglego geodety K. A. z dnia 2 kwietnia 2015 roku. Wskazal, iz
w jednym z tych wariantéw podziatu dysproporcja wielkosci dzialek bedzie nieznaczna, a uczestnicy postepowania
zachowaja dostep do Sciany swojej lazienki. Ponadto wytoczona w ten sposob granica miedzy nieruchomos$ciami
umozliwi dokonywanie przez uczestnikdw prac remontowych bez potrzeby dalszych kontaktow z wnioskodawca.
Whnioskodawca zwrocil uwage, iz warianty proponowane przez uczestnika postepowania (IV, V, VII) prowadza do
znacznej dysproporcji wielkoSci wydzielanych dzialek . W ocenie wnioskodawcy wariant IV, pomimo iz zaklada
powstanie dzialek o rownej wielko$ci, bedzie prowadzil do dalszych konfliktéw pomiedzy zainteresowanymi, z uwagi
na zadanie uczestnika prawa wejécia na teren dziatki wnioskodawcy w celu przeprowadzenia remontu dziatki.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 438)

W piémie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 roku, pelnomocnik uczestnikéw J. i R. Z. wnidsl o podzial
nieruchomoéci zgodnie z wariantem V opinii bieglego geodety K. A.. Wskazano, iz wariant ten jest zbiezny z propozycja
podzialu nieruchomo$ci wynikajacej z wariantu II opinii bieglego z dnia 2 stycznia 2012 roku. Uczestnicy nie wyrazili
zgody na podzial nieruchomosci wedtug wariantu III i VIII.

(pismo pelnomocnika uczestnikéw k. 542)

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zniesienie wspdtwlasnosci spornej nieruchomosci wedlug wariantu III, VI,
VIII, ze szczegdlnym wskazaniem na wariant VI, ktory zaklada podziat poprzez wydzielenie dwoch dzialek o rownej
powierzchni.

Pelnomocnik uczestnikow przylaczyl sie do wniosku i podtrzymat uprzednie stanowisko co do sposoby podziatu.

(protokél rozprawy k. 545-546)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o dokonanie przez Sad zniesienia
wspoétwlasnosci wedlug wariantu VI opisanego przez bieglego sadowego K. A. i przyznanie udzialu w wysokoSci
/2 nieruchomo$ci uczestnikom J. i R. Z. do wspdélnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej oraz pozostalej czesci
nieruchomoéci na wspotwlasnoéé wnioskodawcy P. D. w 2/3 czeéci i uczestnikowi postepowania J. D. w 1/3 czeSci.
Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o ustanowienie stuzebno$ci zgodnie z treScig opinii bieglego geodety.

Pelnomocnik uczestnikéw J. i R. Z. przylaczyt sie do wniosku co do zasady, a w zakresie sposobu podziatu podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Przylaczyt sie do wniosku o ustanowienie stuzebnoéci.

(protokdl rozprawy z dnia 2 lutego 2017r.)

W piémie procesowym z dnia 16 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal zadanie opisane
pierwotnie w pi$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2013 roku w ten sposob, ze wniosl o zasadzenie zadanych tam



kwot od uczestnikéw J. i R. Z.. Sprecyzowal rowniez wniosek o ustanowienie stuzebnosci w zakresie mediéw w ten
sposoéb, ze wnidst o:

- ustanowienie na nieruchomos$ci gruntowej obejmujacej dzialke numer XI zgodnie z wariantem VI podzialu
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela nieruchomosci gruntowej obejmujacej
dzialke numer XII zgodnie z tym wariantem, shuzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie korzystania z istniejacych
obecnie na nieruchomosci obcigzonej przewodéw sieci wodnej i gazowej w celu zapewnienia dostepu do sieci wodnej
1 gazociagu,

- ustanowienie na nieruchomo$ci gruntowej obejmujgce dzialke numer XII zgodnie z wariantem VI podzialu
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej obejmujacej
dzialke numer XI zgodnie z tym wariantem, sluzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie korzystania z istniejacych
obecnie na nieruchomosci obciazonej przewoddéw sieci kanalizacyjnej w celu zapewnienia dostepu do miejskiej sieci
kanalizacyjne;.

Whiosla rowniez, aby utrzymywanie urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebno$ci obciazalo kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosSci obcigzonej, ktéry bedzie w szczeg6lnosci zobowigzywania do utrzymywania przewodéw
sieci w nalezytym stanie, a w przypadku awarii lub potrzeby konserwacji umozliwi dostep do nich wlasciwym shuzbom.
Whiosla o ustanowienie tych stuzebnosci bez wynagrodzenia na zasadzie wzajemnoSci.

(pismo procesowe k. 621-622)

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku, pelnomocnik uczestnikéw postepowania J. i R. Z. przylaczyl sie do
wniosku o ustanowienie stuzebnosSci w ksztalcie okreSlonym przez strone wnioskujaca. Wnidst o ustanowienie tych
shuzebnosci bez wynagrodzenia na zasadzie wzajemnoSci.

(protokét rozprawy k. 629)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...), zabudowana dwoma parterowi murowanymi budynkami mieszkalnymi,
stanowila wspolwlasno$é J. S. w udziale V2 oraz malzenstwa S. i Z. G. w udziale Y-.

W dniu 17 wrzeénia 1964 roku J. S. sprzedala J. i R. Z. przyslugujacy jej udzial w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomo4ci.

(akt notarialny rep. A nr III — (...) — umowa przeniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci k. 10-11)

W dniu 8 czerwca 1970 roku S. i Z. malzonkowie G. sprzedali S. i A. malzonkom D. do wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej udzial wynoszacy V2 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

(akt notarialny rep A nr IV- (...) — umowa przeniesienia udzialu k. 12-13)

Spadek po A. D. (1) z domu K., zmarlej w dniu (...) roku w L., na podstawie ustawy nabyli maz S. D. oraz synowie L.
D., J. D., Z. D. po ¥4 czeSci kazdy z nich.

(postanowienie w sprawie o sygn. IT Ns 1442/06 k. 18)

Spadek po S. D., zmarlym w dniu(...)roku w L. na podstawie ustawy nabyli synowie L. D., J. D., Z. D. po 1/3 cze$ci
kazdy z nich.

(postanowienie w sprawie o sygn. II Ns 1442/06 k. 18)

Spadek po Z. D. zmartym w dniu 5(...)roku w L., na podstawie ustawy nabyta cérka M. D. (2) w catoSci.



(postanowienie w sprawie o sygn. II Ns 1502/07 k. 19)

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi toczylo sie postepowanie pod sygnaturg akt II Ns 320/04 z
wniosku S. D. o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) z podzialem jej na dwie dziatki
i rownej powierzchni. Dodatkowo wnioskodawca zadal zwrotu poniesionych wydatkow (kosztow) w kwocie 9.000
zlotych wraz z odsetkami. Postepowanie zostalo zawieszone na skutek Smierci wnioskodawcy. Postanowieniem z dnia
4 listopada 2009 roku Sad umorzy! postepowanie w sprawie w zwiazku z brakiem wniosku o jego podjecie.

(postanowienia w sprawie o sygn. II Ns 320/04 k. 16, 17, pismo wnioskodawcy w zalaczonych aktach II Ns 320/04
k. 214)

Umowa darowizny z dnia 11 stycznia 2011 roku L. D. caly nalezacy do niego udzial wynoszacy 1/6 czeéci zabudowanej
(2

)

nieruchomoé$ci gruntowej skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o obszarze 2 aréw 38 m

polozonej przy ulicy (...) pod numerem (...) oraz dzialki gruntu oznaczonej numerem(...) o obszarze 2 aré6w 6 m(?
polozonej w L. przy ulicy (...) pod numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi zbior dokumentéw (...) darowal na rzecz syna P. D..

(akt notarialny Rep A nr 1721/2011 — umowa darowizny k. 21-22)

W dniu 7 marca 2012 roku M. D. (2) sprzedala przystugujacy jej udzial wynoszacy 1/6 czeSci przedmiotowej
nieruchomoéci P. D..

(akt notarialny Rep. A nr (...) — umowa sprzedazy k. 125-127)

Nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) sktada sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...). Na dzialce oznaczonej
numerem (...) znajduje sie budynek mieszkalny I kondygnacyjny, murowany o powierzchni zabudowy 64

m?® oraz budynkiem mieszkalnym murowanym I-kondygnacyjnym o powierzchni zabudowy 22m?® Dzialka
posiada przylacze wodociggowe i kanalizacyjne, gazowe, napowietrzna linie energetyczng. Na dzialce oznaczonej
numerem (...) posadowiony jest budynek mieszkalny, murowany, I kondygnacyjny o powierzchni zabudowy

98 m®, posiadajacym przylacze wodociagowe i kanalizacyjne, gazowe, przylacze energetyczne oraz budynkiem
I kondygnacyjnym-murowanym o powierzchni zabudowy 17 m® wyposazonym w instalacje elektryczng, oraz

budynkiem I kondygnacyjnym-murowanym o powierzchni zabudowy 14 m”> wyposazonym w instalacje elektryczna.

Wjazd na dzialke numer (...) odbywa sie istniejaca metalowa brama o szerokosci 3,06 m, za§ wejScie odbywa sie
przez furtke metalowa o szerokosci 0,95 m. Odleglo$¢ miedzy budynkiem zlokalizowanymi na posesji przy ulicy (...)
a istniejacym plotem oddzielajacym uzytkowane obecnie czeéci nieruchomosci wynosi 6,60 m. Wejécie na dziatke
numer (...) odbywa sie furtka z katownikéw metalowych przy budynku mieszkalnym. Od strony ulicy posadowiony jest
garaz o wymiarach 4,26 m x 5,20 m. Za garazem rosng pojedyncze drzewa owocowe (4 sztuki). Odleglo$c¢ pomiedzy
budynkiem mieszkalnym przy ulicy (...) a istniejacym ogrodzeniem z siatki wynosi 5,60 m. W garazu na dzialce
numer (...) znajduje sie studzienka wodomierzowa, do ktorej biegnie przylacze wody do budynku mieszkalnego na
dzialce numer (...) oraz budynku mieszkalnego na dzialce numer (...) . Na dzialce numer (...) przy wjezdzie z bramy
wjazdowej znajduje sie studzienka kanalizacyjna, do ktorej sg podlaczone obydwa budynki mieszkalne. Po $cianie
budynku mieszkalnego na dzialce (...) biegnie rura zasilajagca obydwa budynki mieszkalne w gaz miejski. Wzdluz
istniejacego ogrodzenia na dzialce numer (...) znajduja sie naniesienia roslinne — iglaki. Pomiedzy ogrodzeniem z
siatki a chodnikiem znajduje sie niski ptotek z katownikoéw metalowych.

(bezsporne, opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii k. 81-89 wraz z zalacznikami 90-93)



Na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) zamieszkuja wnioskodawca P. D. oraz uczestnicy postepowania J. i R.
Z.. Przez dzialke przebiega umowna granica, wyznaczona przez siatke oddzielajaca czeéci nieruchomosci zajmowane
przez P. D. i malzonkéw J.iR. Z..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca mieszka na przedmiotowej nieruchomosci od 2011 roku, wraz z zong i synem. Ojciec wnioskodawcy
— L. D. jest na tej nieruchomosci zameldowany, ale tam nie przebywa. Uprzednio na tej nieruchomosci mieszkali
dziadkowie wnioskodawcy — S. i A. D. (2). Po wprowadzeniu sie na sporng nieruchomo$¢, wnioskodawca rozebrat
garaz i budynek gospodarczy.

(zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:23:41, takze k. 609-611)

Pod adresem wnioskodawcy uczestnicy postepowania J. i R. Z. czynig oskarzenia, powiadamiaja stuzby policji, i shuzby
nadzoru budowlanego. Wnioskodawca w zwiazku do doniesieniami uczestnikow, zostal zobowiagzany przez nadzor
budowlany do rozbiérki garazu jako samowoli budowlane;j.

(zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:23:41, takze k. 609-611,
zeznania uczestnika - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k. 611-612,
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego k. 33)

Wspolwlasciciele wspolnie w rownych cze$ciach oplacaja podatek od gruntu.
(zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:23:41, takze k. 609-611)

Whnioskodawca jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako pracownik produkcji.
Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3 000 zlotych netto miesiecznie. Zona wnioskodawcy pobiera wynagrodzenie
w kwocie 2 200 zlotych netto miesiecznie. Wnioskodawca ma na utrzymaniu pelnoletniego syna, studenta.
Miesieczny koszt utrzymania domu wynosi 500 zlotych. Wnioskodawca sptaca kredyt. Na utrzymanie domu i rodziny
wnioskodawca wydatkuje kwote okoto 2.000 zlotych miesiecznie. Wnioskodawca ma oszczedno$ci w kwocie okolo 5
000 zlotych.

(zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:23:41, takze k. 609-611,
takze jego wyjasnienia k. 617 )

Uczestnik J. Z. od 20 lat jest na emeryturze, ktora pobiera w kwocie 1 200 zlotych miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje
zasilek opiekunczy w kwocie okolo 200 zlotych miesiecznie. Nie posiada innego Zrédta dochodu. Uczestnik choruje
na astme, cukrzyce, miazdzyce, ma problemy z krazeniem i sercem.

Uczestniczka R. Z. pobiera emeryture w kwocie 1 130 zlotych miesiecznie oraz 200 zlotych dodatku pielegnacyjnego.
Uczestniczka ma raka, leczy sie na kregostup, kolana, zylaki.

Uczestnicy malzonkowie Z. na leki wydatkuja wspoélnie kwote nie mniej niz 500 zlotych miesiecznie. Nie posiadaja
oszczednosci. Nie splacaja zadnych kredytéw ani pozyczek. Ich miesieczny doch6d w caloSci przeznaczony jest na

biezace wydatki. Nie maja nikogo na swoim utrzymaniu. Posiadaja dzialke rekreacyjng z C. o powierzchni okolo 300

m>.

(zeznania uczestnika - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k . 611 -612,
zeznania uczestniczki - elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k. 612-613 )

Ogrodzenie (siatka) rozgraniczajace nieruchomos$é na dwie czesci, zostalo wzniesione na betonowych fundamentach
w latach 70-tych XX wieku. Siatka od chwili jej wzniesienia nie byla przesuwana.



W momencie nabycia przez malzenstwo Z. udzialu w prawie wlasnosSci spornej nieruchomosci, w tylnej czesci tej
nieruchomoéci, za domem malzonkéw D., znajdowal sie wspdlny budynek gospodarczy i wspdlna ubikacja. Budynek
gospodarczy zostal rozebrany przez malzonkéw D. i w jego miejscu dobudowali cze$¢ mieszkalng, do istniejacego
juz budynku mieszkalnego. W zwiazku z rozebraniem wspoélnej ubikacji, uczestnik J. Z. dobudowal werande w celu
dojscia do nowej lazienki.

Do umownego podzialu nieruchomosci do uzytkowania doszlo na skutej porozumienia pomiedzy malzonkami J. i R.
Z., ktory zgodzili sie rozebrac cze$é budynkéw gospodarczych znajdujacych sie w 6wezesnym okresie na dzialce, aby
malzonkowie S. i A. D. (2) mogli powiekszy¢ swdj dom.

Wtedy tez zostal dokonany umowny podzial nieruchomosci do uzytkowania, poprzez wzniesienie siatki.
W przeszloéci uczestnik Z. wycial w siatce dziure i zamontowat furtke.

(zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:23:41, takze k. 609-611,
zeznania uczestnika - elektroniczny protokot rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k. 611-612)

Konflikt pomiedzy poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, a malzonkami Z. rozpoczal sie okolo 2003 roku, kiedy S.
D. podjal préby uregulowania prawnie istniejacego podziatu nieruchomosci do uzytkowania. Dziadek wnioskodawcy
poczatkowo dazyl do dokonania podzialu nieruchomosci, zgodnego z 6wczeénie funkcjonujacym podzialem. W
tym celu zorganizowal spotkanie u notariusza, jednakze maltzonkowie Z. nie wyrazili checi na dokonanie podziatu.
Pozostawali oni w przekonaniu, iz cze$¢é nieruchomosci ktéra oni zajmuja jest mniejsza od czeSci zajmowanej przez
sasiadow — D.. Zglaszali w zwiazku z tym zadania finansowe dotyczace podzialu nieruchomos$ci. Wobec braku
mozliwo$ci umownego dokonania zniesienia wspotwlasnosSci, 6wczesny wspotwlasciciel nieruchomosci (poprzednik
prawny wnioskodawcy) wystapil na droge postepowania sagdowego. S. D. domagatl sie podzielenia nieruchomosci na
rowne czesci.

(zeznania wnioskodawcy — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:23:41, takze k. 609-611,
zeznania uczestnika - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k. 611-612 )

Uczestnicy w $rodkowym pasie swojej czeSci nieruchomos$ci dokonali nasadzen, przede wszystkim iglastych.
Nasadzenia te zostal zrobione przez uczestnikow malzonkéw Z. w okresie czasu, gdy S. D. zlozyt wniosek w Sadzie o
zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci.

(zeznania uczestnika - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k. 611-612,
zeznania uczestniczki - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, czas 00:57:03, takze k. 612-613)

Laczna warto$¢ nasadzen roslinnych i kamieni — otoczaki w ogroédku przydomowym wynosi 6.280 zlotych. Byliny
niskie i duze oraz kamienie otoczaki o lacznej wartoSci 254,39 zlotych mozna bez ryzyka ich przyjecia wykopac
na koniec wegetacji i posadzi¢ w innym miejscu. Przesadzenie pozostalych nasadzen obarczone jest ryzykiem ich
zniszczenia podczas przesadzania w zwiazku z ich nieprzyjeciem w nowym miejscu.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa-ogrodnictwa k. 226-232, 261-262)

W dniu 16 maja 2016 roku Prezydent Miasta L. wskazal, Zze zgodnie z art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami, Prezydent Miasta L. nie ma kompetencji do opiniowania podzialéw dotyczacych
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci, realizacji roszczen do czeéci nieruchomodci i innych, o ktérych mowa w
art. 95 powolanej ustawy.

Nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem podzialu jest polozona na terenie, dla ktérego brak jest planu miejscowego.
Przedstawione warianty podzialu numer III, V, VI i VIII nie spelniajag warunkow opisanych w art. 96 ust. 2 w zwigzku



z art. 94 ust. 11 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a wiec nie moga by¢ zaopiniowane jako niesprzeczne
z przepisami odrebnymi powyzej powolanymi.

(pismo k. 562, pismo k. 550)

Wariant III obejmuje dokonanie podzialu po $cianie istniejacego budynku mieszkalnego wnioskodawcy (odcinek
06-05), nastepnie do furtki (punkt 02), dalej w odlegloSci 1,50 m od istniejacej siatki ogrodzeniowej (punkt 03) i
wzdhuz tej siatki w odleglo$ci 1,50 m do punktu numer 04 i do punktu 01 (poczatek siatki ogrodzeniowej). Odcinek (...)
umozliwi otwieranie i konserwacje bramy wjazdowej uczestnikéw. Wydzielona zabudowa budynkiem mieszkalnym
dzialka oznaczona numerem V o powierzchni 204 m* (wnioskodawcy) oraz pozostala cze$¢ zabudowana budynkiem

mieszkalnym i gospodarczym, oznaczona numerem VI o powierzchni 240 m” (uczestnika).

Wariant IV zaklada podzial po $cianie istniejacego budynku wnioskodawcy (odcinek 06-05), nastepnie do furtki
(punkt 02), dalej wzdluz istniejacego ogrodzenia do punktu o1 (poczatek siatki ogrodzeniowej) . wydzielona

zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialka oznaczona numerem VII o powierzchni 177 m* (wnioskodawcy) oraz
pozostala cze$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, oznaczona numerem VIII o powierzchni 267

m? (uczestnika).

Wariant V podzial po Scianie istniejacego budynku mieszkalnego uczestnika (odcinek 10-09-08) nastepnie po
przedtuzeniu $ciany na odleglo$é 0,50 m do punktu 13 (wedlug wskazan uczestnika przesuniecia o 0,50 m
projektowanej granicy umozliwi wejscie na dach jego budynku z drabiny) dalej do furtki (punkt 02) a nastepnie wzdtuz
istniejacej siatki ogrodzeniowej do punktu 01 (poczatek siatki ogrodzeniowej). Wydzielona zabudowana budynkiem

mieszkalnym dziatka oznaczona numerem IX o powierzchni 195 m* (wnioskodawcy) oraz pozostala czeéé zabudowana

budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oznaczona numerem X o powierzchni 249 m” (uczestnika).

Wariant VI podzial po §cianie istniejacego budynku mieszkalnego uczestnika nastepnie po przedluzeniu $ciany na
odleglo$é 0,50 m do punktu 13 wedlug wskazan uczestnika przesuniecie o 0,50 m projektowanej granicy umozliwi
wejécie na dach jego budynku z drabiny, dalej do furtki (punkt 02), a nastepnie do punktu 03 (odsunietego od
istniejacej siatki ogrodzeniowej o 1,50m), nastepnie wzdluz istniejacej siatki grodzeniowej w odleglosci 1,5 m od
niej do punktu 04 i do punktu 01 (poczatek siatki ogrodzeniowej). Odcinek 04-01 umozliwi zamkniecie bramy
przesuwnej i dostep do jej konserwacji. Wydzielona zabudowa budynkiem mieszkalnym dzialka oznaczona numerem

XI o powierzchni 222 m* (wnioskodawcy) oraz pozostala cze$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym

oznaczona numerem XII o powierzchni 222m? (uczestnika).

Wariant VII podzial po $cianie istniejacego budynku mieszkalnego wnioskodawcy (odcinek 06-05-12), nastepnie
do furtki (punkt 02), dalej wzdluz istniejacej siatki ogrodzeniowej do punktu 01 (poczatek siatki ogrodzeniowe;j).

Wydzielona zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialka oznaczona numerem XIII o powierzchni 175 m®
(wnioskodawcy) oraz pozostala cze$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, oznaczona numerem

XIV o powierzchni 269 m” (uczestnika).

Wariant VIII podzial po Scianie istniejgcego budynku mieszkalnego wnioskodawcey (06-05-12) nastepnie do furtki
(punkt 02) dalej w odlegloéci 1,50 m od istniejacej siatki ogrodzeniowej (punkt 03) i wzdluz tej siatki w odleglosci
1,50 m do punktu numer 04 i do punktu 01 (poczatek siatki ogrodzeniowej). Odcinek 01-04 umozliwi otwieranie i
konserwacje bramy przesuwnej-wjazdowej uczestnikoéw. Wydzielona zabudowana budynkiem mieszkalnym dzialka
oznaczona numerem XV o powierzchni 202 m® (wnioskodawcy) oraz pozostala cze$é zabudowana budynkiem

mieszkalnym i gospodarczym, oznaczona numerem XVI o powierzchni 242m?.



We wszystkich wariantach dzialki maja zapewniony dostep do drogi publicznej ul. (...). Konieczne jest ustanowienie
odpowiednich stuzebno$ci w celu mozliwosci korzystania z przylacza wodociagowego, kanalizacji i gazu oraz do
usuwania ewentualnych awarii i wykonywania niezbednych remontéw.

(opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii k. 81-89 wraz z zalagcznikami 90-93, opinia uzupekiajgca k. 415-420,
wraz z zalacznikami k. 421-428)

Oszacowana warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) w obrebie (...) o lacznej powierzchni 0,0444 ha i
ksztalce trapezu prostokatnego wedlug stanu na dzien 17 pazdziernika 2013 roku i poziomu aktualnych cen wynosi
56 410 zlotych. Oszacowana warto$¢ rynkowa czeSci nieruchomosci oznaczonej nr XII (k. 426) o powierzchni 222

m? powstalej z podzialu nieruchomosci objetej wnioskiem wedlug wariantu VI wynosi 27 490 zlotych. Oszacowana
warto$¢ rynkowa czeSci nieruchomosci oznaczonej nr XI (k. 426) o powierzchni 222 m2 powstatej z podzialu
nieruchomosci objetej wnioskiem wedlug wariantu VI wynosi 28 270 zlotych.

(opinia uzupekiajgca bieglej z zakresu szacunku nieruchomo$ci k. 580-594)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodu z przestuchania stron, opinii bieglych
sagdowych oraz dokumentéw wskazanych szczegblowo w opisie stanu faktycznego.

Opinie wszystkich bieglych, ktorzy wydali je na potrzeby przedmiotowego postepowania cechowaly sie catkowita
wiarygodno$cig oraz nie byly w zadnym zakresie kwestionowane przez strony postepowania. W przekonaniu Sadu o
wiarygodno$ci opinii bieglych, ich rzetelno$ci oraz fachowosci §wiadcza réwniez: zastosowane przez nich metodologie
badan oraz logiczno$¢é wnioskow wynikajacych z dokonanych ustalen.

Zebrany w sprawie dokumentarny material dowody zostal oceniony jako w pehi zaslugujacy na wiare. W toku
postepowania zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania nie kwestionowali prawdziwoSci ani rzetelnosci
dokumentow zaliczonych w poczet materiatu dowodowego.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil rowniez w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz uczestnikéw postepowania R. i J.
Z.. Zeznania wnioskodawcy zostal uznane przez Sad za w pelni wiarygodne. Zeznania uczestnika J. Z. zostaly uznane
za zashugujace na wiare w zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.
Na wiare nie zaslugiwaly one w zakresie, w jakim uczestnik twierdzil, ze w sprawie II Ns 320/04 S. D. domagal sie
zniesienia wspolwlasnos$ci zgodnie w istniejacym stanem rzeczy, gdyz co innego wynika z zeznan wnioskodawcy oraz
zalaczonych akt postepowania II Ns 320/04 i znajdujacego sie w nim wniosku. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez
twierdzenia J. Z., ze konflikty z sagsiadami pojawily sie dopiero po wprowadzeniu sie wnioskodawcy na nieruchomosé
pojawily sie konflikty pomiedzy uczestnikami Z. a rodzing D., gdyz sam w swoich zeznaniach wskazywal, ze konflikty
pojawily sie d=juz w roku 2003, a w p6zniejszym okresie wlasciciele nie rozmawial z rodzing D..

Zeznania uczestniczki postepowania R. Z. niewiele wnosza do sprawy, gdyz wskazala ona, ze wielu okolicznosci nie
pamieta i nie ma do tych rzeczy glowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony w tej sprawie wniosek dotyczyl zniesienia wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomoséci potozonej w
L. przy ulicy (...) o powierzchni lacznej 0,0444 ha, skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...),
polozonej w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi zbiér dokumentow
numer (...). Nieruchomo$¢ ta jest nieruchomoscig podzielong do uzytkowania pomiedzy wspotwlascicieli, ktora to
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Wszystkie strony postepowania dazyly do
dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci. W toku postepowania, jego uczestnicy R. i J. Z. wnosili o dokonanie
podziatu fizycznego nieruchomosci zgodnie z istniejacym obecnie na nieruchomosci stanem posiadania, natomiast
wnioskodawca P. D. wskazywal, Ze podzial ten powinien doprowadzi¢ do powstania dwoch nieruchomosci o doktadnie
takiej samej powierzchni, gdyz nie zachodza ku temu ani przeszkody prawne, ani faktyczne. Uczestnik postepowania J.



D. nie wniost sprzeciwu co do podzialu nieruchomosci zgodnie z wnioskiem, nie zajmujac jednak blizszego stanowiska
procesowego w sprawie.

Ustalenia dotyczace miejsca polozenia i oznaczenia spornej nieruchomosci, a takze ustalenia dotyczace wielkosci
udzialow posiadanych przez wnioskodawce oraz uczestnikow postepowania, Sad poczynil na podstawie zebranego w
sprawie dokumentarnego materialu dowodowego, ktéry nie byl kwestionowany przez zadna ze stron postepowania.

Jak stanowi art. 210 kodeksu cywilnego, kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoéci. Z
zadaniem takim wystapila w tej sprawie wspotwlasciciel nieruchomosci P. D.. W sprawie nie zostala (ani przez
wnioskodawce, ani przez uczestnikdbw) podniesiona okoliczno$é, aby wspoétwlasciciele wylaezyli dopuszczalnosé
zniesienia wspotwlasnoéci w drodze czynnosci prawnej. Co do zasady zatem wniosek zaslugiwal na uwzglednienie i
zniesienie wspolwlasno$ci w tej sprawie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 211 kodeksu cywilnego pierwszenstwo ma fizyczny podziat rzeczy. Taki tez spos6b zniesienia
wspotwlasnoéci proponowali zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania R. i J. Z.. Sposobowi temu nie
sprzeciwil sie uczestnik postepowania J. D.. Fizyczny podzial nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) byt przy
tym mozliwy w Swietle opinii bieglego. Biegly sadowy z zakresu geodezji K. A. przygotowat w troku przedmiotowego
postepowania wiele wariantéw podziatlu fizycznego nieruchomosci, ktéore uwzglednialy odmienne stanowiska stron
postepowania, aktualnie istniejacy na nieruchomosci stan jej zagospodarowania, a takze treS¢ obowigzujacych
przepisow prawa. Niektore z tych wariantow uwzglednialy mozliwo$¢ uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
zgodnie z aktualnym stanem posiadania, ewentualnie z niewielkimi odstepstwami. Biegly wskazal rowniez, ze jest
mozliwe dokonanie fizycznego podzialu nieruchomoséci na dwie dzialki o dokladnie takiej samej powierzchni, nawet
przy uwzglednieniu wykonania ,kieszeni” celem umozliwienia otwierania bramy przesuwnej znajdujacej sie na tej
czesci nieruchomosci, ktéra obecnie zajmowania jest przez uczestnikow postepowania R. i J. Z. (wariant VI). Ten
wlasnie wariant podzialu zostal ostatecznie zastosowany przez Sad w rozpoznanej sprawie. Wariant VI zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci byt wariantem popieranym przez strone wnioskujaca.

Podzialowi nieruchomo$ci zgodnie z wariantem VI opisanym przez bieglego sadowego K. A. sprzeciwiali sie natomiast
uczestnicy postepowania R. i J. Z. podnoszac kilka okoliczno$ci. Po pierwsze wskazywali oni, ze definitywny podzial
nieruchomoéci zostal juz dokonany w latach 70-tych ubieglego wieku przez nich oraz poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy — S. 1 A. D. (2), kiedy na nieruchomos$ci zostala naniesiona siatka metalowa na betonowej podmuroéwece.
Wskazywali, Ze zgodzili sie oni wtedy na rozebranie cze$ci wspolnych zabudowan gospodarczych na nieruchomosci,
aby malzenstwo D. mogli rozbudowa¢ zajmowany przez siebie budynek mieszkalny. W ich ocenie, wtedy dokonany
podzial mial by¢ trwaly. Po drugie podnosili, ze zajmowana przez nich cze$¢ dzialki jest mniejsza (wezsza) od czedci
nieruchomosci zamieszkiwanej przez wnioskodawce P. D. i jej dalsze zmniejszanie (zwezanie) nie jest dopuszczalne.
Po trzecie, wskazywali, ze na §rodkowej czeéci nieruchomosci znajduja sie dokonane przez nich naniesienia w
postaci skalniaka, drzew, iglakéw i tui, ktore dostarczaja im Swiezego powietrza, ktore jest potrzebne uczestnikowi
postepowania J. Z. z uwagi na astme, na ktora cierpi. Po czwarte, uczestniczka postepowania R. Z. podnosila na
ostatniej rozprawie przed Sadem, ze przeciez chcialaby co$ po sobie pozostawi¢ np. dla dzieci czy wnukow i nie widzi
podstaw do tego, aby jej dzialka nie miala takiej wielkoSci jak do tej pory i miala zosta¢ w nieuzasadniony sposéb
pomniejszona.

W ocenie Sadu Rejonowego zaden z podniesionych przez uczestnikéw postepowania R. i J. Z., a opisanych powyzej
argumentéw, nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dokonany przez uczestnikow
malzonkéw Z. i dziadkdw wnioskodawcy umowny podzial nieruchomosci do korzystania nie doprowadzil do zniesienia
jej wspotwlasnos$ci i nie moze byé traktowany jak podzial definitywny. Nawet bowiem podzial nieruchomosci do
uzytkowania nie wylacza dokonania p6Zniejszego zniesienia jej wspdtwlasnosci w sposdb przewidziany przez przepisy
prawa, jesli zachodzg ku temu ustawowe przestanki. Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt,
iz poprzednik prawny wnioskodawcy P. S. D. juz okolo 14 lat temu podjal dzialania zmierzajace do zniesienie
wspolwlasnos$ci spornej nieruchomoscei. Poczatkowo proponowal malzonkom Z. dokonanie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci umownie i udanie sie w tym celu do Kancelarii Notarialnej, a gdy to nie przyniosto oczekiwanych



rezultatow (uczestnicy nie zgodzili sie na podzial nieruchomoéci i zniesienie jej wspotwlasnoéci), zlozyl wniosek
o zniesienie wspolwlasnosci przed Sadem. Z uwagi na jego Smier¢, postepowanie do to nie doprowadzilo jednak
do zniesienia wspdlwlasnosci i zostalo umorzone. Z powyzszego wida¢ wiec wyraznie, iz spér pomiedzy stronami
przedmiotowego postepowania (zapoczatkowany przez poprzednika prawnego wnioskodawcy) trwa juz od bardzo
wielu lat i skutkowa¢ powinien uregulowaniem kwestii wlasnoéci nieruchomosci w sposob definitywny. Nie bez
znaczenia dla oceny wniosku zlozonego w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt, iz S. D. przed Sadem, do 2004
roku dazyt do zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez wydzielenie dwoch dzialek o réwnej powierzchni, wiec twierdzenia
uczestnikéw postepowania jakoby juz w latach 70-tych ubieglego wieku poczynili z nim ustalenia o definitywnym
podziale wedlug aktualnego stanu posiadania, nie zastuguja za wiare.

Drugi z podnoszonych przez uczestnikow argumentéw przeciwko dokonaniu podzialu wedlug wariantu VI
dotyczyt niezrozumienia przez nich pewnych kwestii prawnych i faktycznego stanu zabudowan na nieruchomosci.
Nieruchomo$¢é nie musi by¢ bowiem podzielona na dwie dzialki o rownej szerokoSci, a dzialki o takiej samej
powierzchni. Podnosili oni, ze ich dzialka na skutek podzialu wedlug wybranego przez Sad wariantu VI podzialu
doprowadzi do zmniejszenia ich dzialki i uniemozliwi im dojazd do tylnej czeSci nieruchomos$ci. Okolicznoéci takie
nie wynikaly jednak z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji. Uczestnicy nie wzieli rowniez (zdaniem Sadu)
pod uwage w tym zakresie aktualnego stanu zagospodarowania dzialek i miejsca polozenia zabudowan mieszkalnych
na nieruchomogci. Zajmowany przez nich budynek mieszkalny znajduje sie bowiem w glebi nieruchomosci (patrzac
od strony ulicy (...)) i ta cze$¢ nieruchomosci zgodnie z mapa przygotowana przez bieglego sadowego, obrazujaca
podzial wedtug wariantu VI, w znacznej mierze (po podziale) bedzie naleze¢ do nich. Dzialki nowopowstate po podziale
(wedlug VI wariantu) beda mialy taka sama powierzchnie — 222 m2. Szerokoéc¢ kazdej z nowopowstalych dziatek ,,od
frontu” nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia.

Po trzecie, argument dotyczacy konieczno$ci korzystania z uczestnika postepowania J. Z. ze Swiezego powierza,
ktére dajg mu nasadzenia na dzialce, jest zupelhie chybiony. Jak wynika z wiedzy powszechnej, roéliny iglaste nie
przyczyniaja sie w znacznej mierze do produkeji tlenu, gdyz takie wlasciwosci posiadaja glownie rosliny liSciaste.
Uczestnicy postepowania sa wlaScicielami dzialki rekreacyjnej poza miastem i tam moga korzystaé z urokéw Swiezego
powietrza. O tym, ze pomimo licznych posiadanych przez nich schorzei, sg osobami mobilnymi, §wiadczy choéby fakt,
Ze osobiScie stawiali sie na wszystkie terminy rozpraw przed sadem, nawet w sytuacji gdy Sad nie zobowiazywat ich
do stawiennictwa osobistego.

Ostatni z argumentéw podnoszonych gtownie przez R. Z. rowniez nie zastuguje na aprobate. Podobnie jak i uczestnicy
postepowania, wnioskodawca P. D. posiada rodzine i dzieci. Rowniez on ma prawo do pozostawienia po sobie schedy
dla swoich zstepnych.

Niezaleznie jednak od argumentéw podnoszonych przez uczestnikoéw postepowania malzonkéw Z., dokonujac
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), Sad mial na wzgledzie przede wszystkich
przestanki opisane przez przepis art. 211 k.c. Jak wynika z treSci w/w przepisu, kazdy ze wspotwlascicieli moze
zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, dokonanie zniesienia wspolwlasnos$ci zgodnie ze stanowiskiem
uczestnikow postepowania matzonkéw Z. i doprowadzenie do powstania nieruchomoéci gruntowej o powierzchni
niewiele ponad 170 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym (zgodnie z wariantem podzialu wedlug opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji preferowanego przez uczestnikow postepowania) doprowadziloby do znacznego
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powstalej po podziale a przyznanej na wspotwlasno$¢ P. i J. D.. Nie bez
znaczenia dla oceny takiego stanu rzeczy jest fakt, iz nieruchomo$é bedaca przedmiotem podzialu znajduje sie
w  (...), gdzie jest wiele nieruchomosci z nieuregulowanym stanem prawnym, wymagajacych uzgodnienia treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co rodzi szczegblnego rodzaju stan niepozadany i wymagajacy
uregulowania prawnego. Problemem tej dzielny L. jest rbwniez znaczna ilo§¢ nieruchomosci o niewielkiej powierzchni



zabudowanych dwoma lub wiecej budynkami mieszkalnymi, co rodzi szereg konfliktéw sasiedzkich i konfliktéw na
tle prawa wlasnoS$ci. Wiedza ta jest znana sadowi z urzedu oraz jest to wiedza powszechnie dostepna dla kazdego (...).
Tym bardziej, jest to przestanka ktora musiala sktoni¢ Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie do wybrania takiego
wariantu podziatu, ktéry doprowadzi do powstania nieruchomosci o réwnej powierzchni. Wydanie przez Sad decyzji,
na mocy ktérej powstalaby zabudowana dziatka siedliskowa o powierzchni niewielu ponad 170 m2 pozostawaloby w
sprzeczno$ci z treécia powolanego powyzej przepisu art. 211 k.c. Wybo6r wariantu proponowanego przez uczestnikow
postepowania nie byt w ocenie Sadu mozliwy, ani prawnie dopuszczalny.

Finalnie dla uzasadnienia wybranego przez Sad wariantu podzialu wskazac nalezy, iz — pomimo fakt, iz nie odpowiada
on aktualnemu stanowi posiadania — nie jest on nadmiernie utrudniony dla zadnej ze stron postepowania, w tym dla
uczestnikéw. Podzial nieruchomosci na dwie dzialki o rownej powierzchni wymaga jedynie usuniecia czeéci nasadzen
iglastych i skalniaka na cze$ci nieruchomosci zajmowanej przez malzonkéw Z.. Co istotne, zniesienie wspotwlasnosci
réwniez czesto powigzane jest z konieczno$cia naniesienia na gruncie granicy powstalej po podziale, wiec kwestia
przesuniecia ogrodzenia z siatki rowniez nie tylko nie jest znacznym utrudnieniem dla uczestnikéw postepowania,
a wrecz nieodlacznym skutkiem wiekszo$ci postepowan dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci poprzez podzial
fizyczny.

W pozostalym zakresie, co do sposobu zniesienia wspotwlasnoSci orzeczono zgodnie z wnioskiem stron postepowania
przyznajac jedna z nieruchomosci powstalych po podziale R. iJ. Z. do wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskie;j,
a drugg na wspdlwlasnos$c P. D. w 2/6 czeéciiJ. D. w 1/6 czeSci. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie
IT sentencji postanowienia.

Jak z kolei stanowi art. 212 § 1 kodeksu cywilnego, warto$¢ udzialbw moze zosta¢ w przypadku sadowego zniesienia
wspotwlasnoéci wyréwnana poprzez doplaty. Majac na uwadze réznice w warto$ci nieruchomosci powstatych
po podziale (27.490 zt w przypadku nieruchomoéci przyznanej na wlasnoéc¢ J. i R. Z., 28.270 zt w przypadku
nieruchomoéci przyznanej na wspotwlasnosé P. i J. D.), Sad zasadzil solidarnie od P. i J. D. na rzecz J. i R. Z. kwote
390 zl tytulem wyréwnania wartoSci nieruchomosci powstalych po podziale. Sad uznat jednocze$nie, ze kwota ta jest
niewielka i wystarczajacym na jej uiszczenie bedzie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia w
przedmiocie zniesienie wspdlwlasnos$ci. O odsetkach orzeczono zgodnie z treScig przepisu art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie Sad orzekl o roszczeniach, ktére pomiedzy stronami postepowania byly bezsporne.

W zakresie zadania wnioskodawcy P. D. zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2013 roku,
sprecyzowanym w pi$émie procesowym z dnia 16 marca 2017 roku, Sad uznal je za niekwestionowane prze uczestnikow
postepowania R. i J. Z.. Reprezentujgcy uczestnikow w tej sprawie pelnomocnik profesjonalny nie zajal zadnego
stanowiska w sprawie w zakresie tego zadania, wobec powyzszego zadanie to zaréwno co do zasady jak i co do
wysoko$ci, Sad uznal za niekwestionowane. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 206 k.c., art. 207 k.c.
w zwiazku z art. 224 k.c. i 225 k.c., orzeczono jak w punkcie IV sentencji postanowienia. Na kwote zasadzona od
uczestnikéw postepowania J. i R. Z. na rzecz wnioskodawcy zlozyla sie kwota 5.650 zt dochodzona przez niego za
okres od miesigca marca 2004 roku do miesigca sierpnia 2013 roku, oraz suma kwot po 50 zl miesiecznie od miesigca
wrzeénia 2013 roku do miesiaca kwietnia 2017 roku (miesiac kwiecienn 2017 roku zostal w rozliczeniu uwzgledniony
wobec zamkniecia rozprawy w dniu 28 kwietnia 2017 roku, a wiec w koncowym okresie miesigca). O odsetkach
orzeczono zgodnie z zagdaniem jedynie w zakresie kwoty 5.650 zt.

Postawe do ustanowienia stuzebno$ci gruntowych w punkcie V i punkcie VI sentencji postanowienia byt przepis art.
285 k.c. Koniecznoé¢ ta wyniknela z faktu, iz na nieruchomo$ciach powstalych po podziale znajdujg sie: przylacza
wodne, kanalizacyjne i przylacze gazowe. Na konieczno$é ustanowienia odpowiednich stuzebnosci wskazywal w swojej
opinii réwniez biegly z zakresu geodezji. Stuzebnos$ci zostaly ustalone w treéci zgodnej ze stanowiskiem wszystkich
stron postepowania, bez wynagrodzenia, na zasadach wzajemno$ci. Uczestnik postepowania J. D., zobowiazany
do tego przez Sad, nie zakwestionowal ani tre$ci stuzebno$ci okre$lonej przez pelnomocnika wnioskodawcy i



zaakceptowanej przez pelnomocnika uczestnikoéw postepowania R. i J. Z., ani ustanowienia jej na zasadach
wzajemnoSci bez wynagrodzenia.

Jedynie na marginesie zaznaczenia wymaga, iz w postepowaniu dotyczacym zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci
Sad mial obowigzek orzec o wysokoé$ci i terminach platno$ci ewentualnych doplat majacych za zadanie wyréwnac
roznice w warto$ci nieruchomosci powstatych po podziale. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do dzialania
przez Sad z urzedu. Wobec faktu, iz reprezentujacy uczestnikow malzonkéw Z. pelnomocnik profesjonalny nie zlozyt
wniosku o rozliczenie nasadzen znajdujacych sie na czeéci dzialki uzytkowanej przez uczestnikow postepowania
R.1J. Z., Sad — bez stosownego wniosku nie zajmowal sie ta kwestia. Podobnie, poza zakresem zainteresowania
Sadu byla kwestia ewentualnej koniecznoSci (w tym kosztéw) przesuniecia ogrodzenia z siatki oddzielajacego czeci
nieruchomos$ci aktualnie uzytkowane przez strony postepowania.

Orzekajac o kosztach w punktach od VII do X sentencji postanowienia Sad mial na wzgledzie tre$é¢ art. 520 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze kazda ze stron winna ponieéc koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie,
przytaczajac przy tym rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt III CZ 46/10 z dnia 19 listopada 2010 1.
zgodnie z ktorym, w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzecznos¢ interesow
tych uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposoéb podzialu postuluja i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie.

Koszty sadowe przedmiotowego postepowania wyniosly 16.993,91 zl. Na koszty te zlozyly sie: oplata od wniosku
— 1.000 7zt oraz koszt opinii bieglych w kwocie lacznej: 15.993,91 zL. Oplata od wniosku zostala pokryta przez
wnioskodawce. Koszt opinii bieglych zostal pokryty jedynie do kwoty 4.113,33 zl, w tym w kwocie 700 z} zaliczki
uiszczonej przez malzonkow J. i R. Z. oraz w kwocie 3.413,33 zl z zaliczek uiszczonych przez wnioskodawce P. D.. W
pozostalym zakresie koszt wynagrodzenia bieglych, ktérzy wydawali opinie w przedmiotowej sprawie zostal pokryty
tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Laczna suma kosztow
sadowych pokrytych przez wnioskodawce wyniosta 4.413,33 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze odstgpié od obcigzenia kosztami strony zobowigzanej do ich poniesienia — w caloéci lub w
czedci. Mozliwo$¢ zastosowania odstapienia od obciazenia strony kosztami procesu ma charakter wyjatkowy i zalezy
od swobodnego uznania sadu. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz do kategorii oceny naleza w szczegélnosci
charakter sprawy i oceny, oraz zalezny w wielu aspektach od uznania sedziowskiego, charakter roszczenia. Ocena
czy powinien on by¢ zastosowany, zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Decydujace sa jednak trudne warunki
materialne strony.

W niniejszej sprawie, z uwagi na jej charakter, co do zasady kazdy z uczestnikow obowigzany byl do poniesienia
kosztow postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie. Jesli chodzi o koszty sagdowe postepowania, ktore
toczylo sie przez okolo 6 lat, Sad uznal, iz wnioskodawca P. D. powinien ponie$¢ polowe kosztéw sagdowych zwigzanych
z wszczeciem i prowadzeniem przedmiotowego postepowania. Wobec tego faktu, w punkcie VII postanowienia Sad
nakazal pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa - tutejszego Sadu Rejonowego kwote 4.083,62 z (wedlug wyliczenia:
16.993,01 : 2 = 8.496,95 zl — 4.413,33 71 = 4.083,62 z}). Wnioskodawca podnosil, Ze ma oszczedno$ci w kwocie
okolo 5.000 zl, ktore (w ocenie Sadu) moze przeznaczy¢ na pokrycie kosztoéw sadowych, a ponadto prowadzac przez
okres ponad 6 lat przedmiotowy sp6r dotyczacy zniesienia wspotwlasnosci powinien liczy¢ sie finalnie z obowigzkiem
poniesienia (przynajmniej czesci) jego kosztow.

Ze wzgledu na trudng sytuacje materialnag i zdrowotna oraz zaawansowany wiek, uczestnicy postepowania R. i J. Z.
zostali zwolnieni przez Sad od obowigzku pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych. Utrzymuja sie oni z niewielkich
emerytur, nie maja zadnych oszczedno$ci, sa osobami powaznie schorowanymi, a co miesigc wydaja znaczne kwoty
na zakup lekow i leczenie. Uczestnik postepowania J. D., zajmowanym stanowiskiem w sprawie nie przyczynit sie do
zwiekszenia kosztow sadowych (nie brak on czynnego udzialu w postepowaniu, nie skladal wnioskéw dowodowych,



nie kwestionowal zadnej z opinii bieglych). W ocenie Sadu, zasadnym bylo nieobciazanie go obowiazkiem pokrycia
nieuiszczonych kosztow sadowych. Bylo to rowniez uzasadnione okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie VII, VIII i IX sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom R. i J. Z. z urzedu znajduje oparcie w
przepisie § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.,), ktory stanowi, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmuja: oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3-5
oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Z kolei, zgodnie z § 9 punkt 3 wzw. z § 6 punkt 6, § 21 § 19
pkt 1 powolanego rozporzadzenia, za prowadzenie przedmiotowej sprawy przystugiwalo adwokatowi wynagrodzenie
w kwocie 3.600 zl powiekszone o stawke VAT wynoszaca 23 %. Sad przyznal wynagrodzenie adwokatowi M. D. (1)
ustanowionemu z urzedu dla uczestnikoéw postepowania R. i J. Z. (punkt X sentencji postanowienia).



