sygnatura akt IT Ns 728/11

28 wrze$nia 2016 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sagdu Rejonowego B. M.

Protokolant: staz M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2016 .

sprawy z wniosku M. M.

z udzialem A. M.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéow M. M. i A. M. wchodza:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), o wartosSci 205.000 zl. (dwieScie piec
tysiecy zlotych),

b) wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy samochodu osobowego F. (...) o nr rej. (...) w wysokoSci 1.600 zl. (jeden tysiac

sze$cset zlotych),

2. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw M. M. i A. M. w ten sposob, iz spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego opisane w pkt. 1 a) przyznac na wylaczna wlasno$é M. M. z obowiazkiem splaty na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 103.300 zl. (sto trzy tysiace trzysta zlotych) w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia,

3. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa
w Lodzi kwoty po 2.870,10 zk. (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

4. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

sygn. akt IT Ns 728 /11

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 kwietnia 2011 roku M. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wniost
o ustalenie, ze w sklad majgtku wspolnego bylych malzonkéow M. M. i A. M. wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. oraz kwota 1.600 zl. pochodzaca ze sprzedazy samochodu
osobowego P. o nr rej. (...). Dalej M. M. wni6st o dokonanie podzialu majatku bylych malzonkéw w ten sposob, aby
opisane powyzej prawo do lokalu mieszkalnego poprzez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy ze splatg na rzecz
uczestniczki kwoty 11.800 zl. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Ponadto M. M. wniost
o ustalenie, ze do powstania majatku malzeniskiego przyczynit sie wylacznie wnioskodawca, wobec czego wnidst o
ustalenie, ze przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego w 95 %, a uczestniczka w 5 %. Jako uzasadnienie wniosku
o ustalenie nier6wnych udzialtow M. M. wskazal, ze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), stanowiace
po przeksztalceniu glowny sktadnik majatku stron, otrzymal wylacznie wnioskodawca, na skutek zamiany lokalu przy



ul. (...). Nastepnie w 1995 r. nastapilo przeksztalcenie lokatorskiego prawa do powyzszego lokalu mieszkalnego we
wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, a wszelkie doplaty zwiazane z przeksztalceniem pochodzilty
z majatku odrebnego wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca podniosl, ze spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) stalo sie majatkiem wspolnym stron wylacznie z uwagi na tres¢ obowiazujacego wowczas
przepisu art. 215 § 2 prawa spoéldzielczego.

(wniosek k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. Sad oddalil wniosek uczestniczki o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego w zwigzku z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przez M. M.
czynu z art. 286 § 1 kk. (postanowienie k. 20).

W odpowiedzi na wniosek A. M. stwierdzila, ze wnioskodawca nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb
rodzinnych, poniewaz przeznaczal pieniagdze na alkohol. Ponadto uczestniczka zakwestionowala twierdzenie, ze do
nabycia wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przyczynil sie wylacznie wnioskodawca, gdyz
mieszkanie zostalo wykupione z pieniedzy uzyskanych z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki.

(odpowiedz na wniosek k. 26- 32)

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2012 r. wnioskodawca zajal stanowisko jak we wniosku. Uczestniczka, reprezentowana
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, przylaczyla sie do wniosku co do zasady. A. M. zglosila do rozliczenia
wierzytelno$¢ w kwocie 4.372 zl. tytulem zwaloryzowanej w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie
rownowartoéci samochodu F. (...). Ponadto uczestniczka wniosla, aby ustali¢, ze przyczynila sie do powstania majatku
wspodlnego w 70 %, a wnioskodawca w 30 %. A. M. wniosla o zasadzenie kwoty 70.000 zt. z tytulu posiadania przez
wnioskodawce ponad swdj udzial mieszkania nr (...) przy ul. (...) za okres od 1 lipca 1997 r. do 31 stycznia 2012 .

(protokél rozprawy k. 53- 54).

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. A. M. zmienila swoje stanowisko w przedmiocie roszczenia z tytutu posiadania
przez wnioskodawce ponad swdj udzial powyzszego lokalu mieszkalnego, wskazujac, ze dotyczy to okresu od 1 grudnia
1998 r. do 31 grudnia 2012 1.

(protokél rozprawy k. 83).

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. A. M. podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 76.000 zl. z tytulu posiadania przez wnioskodawce
ponad swdj udzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) za okres od 1 czerwca 1997 r. do 30 kwietnia 2013 r., kwoty
2.600 zl. tytulem polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu F. (...), po dokonaniu waloryzacji ceny uzyskanej
ze sprzedazy pojazdu, a takze zakwestionowala naklady dokonane przez wnioskodawce z jego majatku odrebnego na
majatek wspodlny.

(pismo procesowe k. 100- 101)

Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca zakwestionowal roszczenie z tytulu posiadania przez
wnioskodawce ponad swoj udzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), w dalszej kolejnoSci podnidst zarzut
potracenia powyzszej kwoty z nakladami wnioskodawcy na przedmiotowy lokal w postaci oplat czynszowych.

(protokétl rozprawy k. 149)

Postanowieniem wstepnym Sad oddalil wnioski obu stron w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw stron w
majatku wspdlnym.

(postanowienie k. 163)



Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r. A. M. zmienila swoje dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze wniosla o
przyznanie prawa do lokalu mieszkalnego na swoja rzecz z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 20.620
z}. w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto rozszerzyla roszczenie z tytulu posiadania
przez wnioskodawce ponad swoj udzial lokalu mieszkalnego do kwoty 87.140 zl. opierajgc sie w tym zakresie na opinii
bieglego z zakresu wyceny czynszoéw lokali mieszkalnych.

(protokot rozprawy k. 305- 312).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. i A. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 wrzesSnia 1986 r. Ze zwigzku malzeniskiego strony maja dwie
pelnoletnie corki, pierwsza urodzita sie w (...) r., a druga w 1989 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997 r. Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal malzenistwo M. M. i A. M. bez orzekania o winie.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 1998 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje pozwanego od powyzszego wyroku.

(bezsporne, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi k. 6- 7, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 7)

M. M. posiadal w Banku (...) S.A. w L. wlatach 1987- 1988 trzy rachunki bankowe, kt6érych saldo na dzien ich otwarcia
wynosilo lacznie 13.215,82 USD.

(zaswiadczenie k. 8).
M. M. przystugiwalo prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w E..
(zeznania M. M. k. 150 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 41, pismo (...) Osiedle (...) k. 11)

W dniu 14 listopada 1988 r. matka wnioskodawcy wyrazila zgode na jego zameldowanie w zajmowanym przez nig
mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), z powodu wymaganej opieki.

(o$wiadczenie k. 148)

W dniu 10 lipca 1989 r. M. M. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w L. na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu. W przydzielonym lokalu mogli zamieszkaé uczestniczka A. M., 2 corki stron oraz matka
wnioskodawcy. Przydzial powyzszego lokalu M. M. otrzymal w zamian za lokal przy ul. (...) i ul. (...).

(przydzial lokalu mieszkalnego k. 9- 10, zeznania M. M. k. 150 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 42).

W dniu 30 marca 1995 r. M. M. otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w E. na
warunkach wlasnosciowego prawa do lokalu. W przydzielonym lokalu mogly zamieszkaé uczestniczka A. M. i 2 corki
stron.

(przydzial lokalu mieszkalnego k. 9- 10).

W czasie trwania malzenstwa M. M. i A. M. nabyli wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy ulicy (...).

(bezsporne: zaswiadczenie k. 12).
W czasie trwania malzenstwa M. M. i A. M. nabyli samochéd F. (...) o nr rej. (...).
(zeznania M. M. k. 151 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 42)

W dniu 19 sierpnia 1998 r. M. M. sprzedal samoch6d F. (...) o nr rej. (...) za kwote 1.600 zl.



(umowa sprzedazy k. 13).

W dniu 30 maja 1997 r. A. M. zabrala z mieszkania nr (...) przy ul. (...) za zgoda wnioskodawcy meble oraz urzadzenia
gospodarstwa domowego, ktére zostaly wymienione w pi$émie podpisanym nastepnie przez strony i czlonkéw ich
rodzin.

(o$wiadczenie k. 14)

W polowie 1997 r. A. M. opuScita mieszkanie przy ul. (...) w L.. Nastepnie wnioskodawca wymienit zamki w drzwiach,
uniemozliwiajac uczestniczce dostep do mieszkania.

(zeznania $wiadka M. Z. k. 84, zeznania $wiadka E. Z. k. 85).

Wysoko$¢ uzyskanego czynszu/przychodu przypadajacego na uczestniczke z tytulu wynajmu lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w E. w okresie od 1 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 2014 r., dla lokalu nieumeblowanego, przy efektywnosci
najmu 100 % wynosi 87.140 zl., dla lokalu nieumeblowanego, przy efektywnos$ci najmu 85 % wynosi 74.069 zl., dla
lokalu umeblowanego, przy efektywnosci najmu 75 % wynosi 98.033 zl.

(opinia bieglego z zakresu wyceny czynszow za lokale mieszkalne k. 185- 223)

Wartoé¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.
wedlug cen z daty wyceny i stanu lokalu z listopada 1998 r. wynosi 205.000 zt.

(opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 249- 274)

W trakcie trwania malzenstwa M. M. zaczal pracowaé w 1988 r. jako lekarz na oddziale chirurgicznym w szpitalu im.
B. w L. (obecnie im. J. B.). Nastepnie w okresie od 1991 r. do 1997 r. wnioskodawca pracowal w (...) Pogotowia (...).
Rownoczesnie M. M. pracowal w szpitalu im. (...) na oddziale laryngologi. Potem M. M. pracowal w szpitalu (...) w E..
0Od 1991 r. lub 1992 r. wnioskodawca prowadzil gabinet masazu wibro- akustycznego w jednym z pokojow mieszkania
przy ul. (...). Ponadto M. M. wyjezdzal za granice w celach handlowych.

(zeznania M. M. k. 151 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 42, zeznania $wiadka M. Z. k. 84, zeznania Swiadka
E.Z. k. 85).

A. M. pracowala jako lekarz psychiatra. Ponadto uczestniczka pracowata jako psycholog w telefonie zaufania. Od
1993 r. w mieszkaniu przy ul. (...) prowadzila gabinet psychologiczny. Uczestniczka wykonywala rowniez czynno$ci w
gabinecie wibroakustycznym. Ponadto A. M. zajmowala sie wychowywaniem corek oraz prowadzeniem domu.

(zeznania uczestniczki A. M. k. 160, zeznania $§wiadka M. Z. k. 84, zeznania $wiadka E. Z. k. 85, zeznania Swiadka S.
W. k. 103).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
stron oraz $wiadkow, a takze opinii bieglych za zakresu czynszu najmu lokali mieszkalnych i wyceny nieruchomosci.
Uczestniczka kwestionowala opinie bieglego rzeczoznawcy, jednak w ocenie Sadu jej zarzuty sa bezzasadne. Na
rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2016 r. biegly A. Z. wyjasnil, ze zasadnicze znaczenie ma stan lokalu mieszkalnego z
daty ustania wspolnosSci majatkowej, w zwiazku z czym przy okresleniu warto$ci ograniczonego prawa rzeczowego do
lokalu nie moze zosta¢ wzieta pod uwage termomodernizacja budynku przy ul. (...) w L., wykonana w 2004 r. Dlatego
tez Sad uznal opinie rzeczoznawcy majgtkowego za w pelni jasng, rzetelna i sp6jna.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 par.1 k.r.i.o dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoéci
ustawowej prze oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Rozwigzanie malzenstwa przez rozwod skutkuje ustaniem



wspolnosci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory byt objety wspodlnoscia ustawowa, zgodnie z art.46 k.r.o.,
w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku,
ktoéry byl nig objety, jak réwniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoSci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, iz do podzialu majatku objetego wspolnoscia
ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Te ostatnie
za$ (art. 688 k.p.c.) odsytaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci. W Swietle art. 210
k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdtwlasnoéci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoéci ustala sklad i warto§¢ majatku wspdlnego. W tym zakresie, Sad
zobligowany jest do dzialania z urzedu (art. 684 w zwiagzku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Majatkiem wspolnym objete jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przydzielone w trakcie trwania
malzenistwa obojgu malzonkom lub jednemu z nich dla zaspokojenia potrzeb rodziny, bez wzgledu na istniejace
pomiedzy nimi stosunki majatkowe (art. 215 § 2 prawa spdldzielczego w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz niektoérych innych ustaw
Dz.U.02.240.2058 ). Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze w sklad majatku stron wchodzi wlasno$ciowe spéldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...).

Spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) o wartoSci 205.000 zl. Sad przyznal
wnioskodawcy majac na uwadze to, ze M. M. dluzej niz uczestniczka zajmowal ten lokal, do chwili obecnej ponosi
wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego oraz od samego poczatku postepowania wnosit o
przyznanie tego sktadnika majatkowego na swoja rzecz. Nie mozna roOwniez zapominaé, ze to M. M. otrzymal przydzial
przedmiotowego lokalu mieszkalnego na skutek zamiany przystugujacego mu prawa do lokalu przy ul. (...).

W sytuacji, gdy przedmioty nalezace do majatku wspdlnego zostana zbyte badz utracone podlegaja one rozliczeniu
miedzy malzonkami. Dlatego tez Sad przyznat wnioskodawcy réwnowarto$é samochodu marki F. (...) w kwocie
1.600 zl, gdyz samochdd ten zostal przez niego sprzedany. Jezeli chodzi o warto§¢é samochodu to Sad oparl sie
na warto$ci wynikajgcej z umowy sprzedazy. Co prawda uczestniczka kwestionujac powyzsza warto$¢, zglosila
do rozliczenia wierzytelno$¢ w kwocie 4.372 zl tytulem zwaloryzowanej w oparciu o przecietne miesieczne
wynagrodzenie rownowarto$ci samochodu F. (...). Jednak w ocenie Sadu powyzsze stanowisko A. M. nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz uczestniczka nie wniosla o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ warto$ci powyzszego
skladnika majatkowego, a w tym zakresie ciezar dowodu lezal po jej stronie.

W mys$l art. 567 § 1 ke w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtdbw malzonkéw w majatku wspdlnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Poniewaz istnial spér pomiedzy stronami co do ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wsp6lnym, na zgodny ich wniosek Sad orzekl w tym przedmiocie postanowieniem wstepnym oddalajac wniosek
zar6wno ze wnioskodawcy, jak i uczestniczki.

Nie ulega watpliwoSci, ze przydzial lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w L. zostal uzyskany na skutek
zamiany przystugujacego wnioskodawcy prawa do lokalu przy ul. (...). Natomiast strony nie byly zgodne co do
zrodla pochodzenia Srodkdéw przeznaczonych na przeksztalcenie prawa do lokalu mieszkalnego z lokatorskiego na
spoldzielcze wlasnoSciowe. Wedtug M. M. pienigdze na ten cel pochodzily wylacznie z jego majatku osobistego w
postaci pieniedzy, ktore odziedziczyl po §mierci swojego ojca. Z kolei A. M. zeznala, ze Srodki na przeksztalcenie prawa
do lokalu mieszkalnego, zostaly wyplacone z nalezacej do uczestniczki ksiazeczki mieszkaniowej. Brak inicjatywy
dowodowej stron postepowania doprowadzil do uznania przez Sad, ze M. M. nie udowodnil wysokoéci nakladu z jego
majatku odrebnego na majatek wspolny, podlegajacy rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego bytych
malzonkow.



Whnioskodawca otrzymal skladniki majgtku wspoélnego o lgcznej wartoéci 206.600 zl. zatem splata z tytulu réznicy
warto$ci winna wynosié 103.300 zl dla uczestniczki.

Sad nie uwzglednil roszczenia A. M. o zasadzenie od wnioskodawcy kwoty 87.140 zl. z tytulu posiadania przez
wnioskodawce ponad swoj udzial lokalu mieszkalnego. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza kwota wynika z opinii bieglego
z zakresu wyceny czynszow lokali mieszkalnych. Co prawda nie ulega watpliwoS$ci, ze w maju 1997 r. A. M. wraz
z dwoma corkami stron opuécila przedmiotowe mieszkanie, a wnioskodawca wymienit zamki w drzwiach. Jednak
powyzsze zachowanie M. M. nalezy oceni¢ jako normalne w okolicznoSciach rozkladu pozycia malzeniskiego stron. A.
M. nie zadala od wnioskodawcy umozliwienia jej korzystania z czeéci lokalu mieszkalnego, cho¢by do prowadzenia
gabinetu psychologicznego. Twierdzenia uczestniczki o zglaszaniu takich zadah w ocenie Sadu nie sg prawdziwe,
a wynikaja z przyjetego stanowiska procesowego. Stanowisko Sadu znajduje swoje potwierdzenie rowniez w tredci
o$wiadczenia znajdujacego sie na karcie 14, z ktérego wynika, ze w dniu 30 maja 1997 r. A. M. zabrala z mieszkania nr
(...) przy ul. (...) za zgoda wnioskodawcy meble oraz urzadzenia gospodarstwa domowego, ktore zostaly wymienione w
piSmie podpisanym nastepnie przez strony i cztonkéw ich rodzin. Ponadto uczestniczka wymienila ruchomosci, ktore
zamierza zabraé¢ ze wspolnego mieszkania stron, a takze stwierdzila, ze cze$¢ swoich osobistych rzeczy oraz rzeczy
dzieci pozostawia na dluzej w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), gdyz w mieszkaniu przy ul. (...) brakuje na nie miejsca.
Z treSci omawianego o$wiadczenia wynika jasno, ze pomiedzy M. M. i A. M. istnialo porozumienie co do podzialu
wspolnych ruchomosci oraz przechowaniu cze$ci rzeczy w mieszkaniu stron. Tre$¢ omawianego oS§wiadczeniu przeczy
twierdzeniom uczestniczki o tym, Ze na skutek zachowania wnioskodawcy zostala pozbawiona mozliwosSci korzystania
z przedmiotowego mieszkania. Nie moze ujs¢ uwadze réwniez fakt, ze M. M. umozliwil zamieszkanie A. M. oraz swoim
dwom corkom w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), zapewniajac w ten sposdb zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
uczestniczki. Poza tym na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. kwestionujac roszczenie z tytulu posiadania ponad
swoj udzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), wnioskodawca w dalszej kolejno$ci podnio6st zarzut potracenia
powyzszej kwoty ze swoimi nakladami na przedmiotowy lokal w postaci oplat czynszowych.

Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa
w Lodzi kwoty po 2.870,10 zl. tytulem zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
w postaci wynagrodzenia bieglego z zakresu wyceny czynszow lokali mieszkalnych (4.166,69 zL.) i rzeczoznawcy
majatkowego (1.573,52 ztL.).

Odnoénie kosztow postepowania, Sad zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 kpc ustalil, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione
z dalszych paragrafach art. 520, stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéow postepowania wylozonych przez
uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 za$ stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sagd moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku"
dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwic o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdcié¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1). Przeciwnie, z treSci calego art. 520 wynika, Ze ustawodawca zaklada,
ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu
udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow
poniesionych przez innego uczestnika ( tak. Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/
el. 2010).



