Sygnatura akt II Ns 883/11
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSRB. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku B. T.
z udzialem J. B., E. W., G. K, E. Z. (1), E. P. i Gminy L.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia

1. ustali¢, iz w sklad spadku po R. N. synu J. i E. wchodzi udzial wynoszacy ¥4 (jedna czwarta) w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem, polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka o nr (...) o powierzchni
0,1280 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...);

2. dokona¢ dzialu spadku po R. N. synu J. i E. i zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 1
(pierwszym) w ten sposéb, ze zarzadzic sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji publicznej i przyznac:

- Gminie L. ¥2 (jedng drugg) czeéci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci;

- B. T. 16/48 (szesnaScie czterdziestych 6smych) czeci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci;

-E.W., J. B.iE. Z. (2) po 2/48 (dwie czterdziestych 6smych) czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci;
- G.K.iE. P. po 1/48 (jeden czterdziestych 6smych) czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci;

3. zwrdcié ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz uczestniczki B. T. kwote 700 zl.
(siedemset zlotych) tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej przelewem w dniu 17 grudnia 2013 r.,

4. zwrocié ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz uczestnika Gminy L. kwote 700
zl. (siedemset zlotych) tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej przelewem w dniu 30 grudnia 2013 r.,

5. ustali¢, ze strony ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 30 maja 2011 roku B. T., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniosla o dzial spadku po R. N. i zniesienie wsp6lwlasnosci nieruchomos$ci. Wnioskodawezyni wniosla o ustalenie,
ze w sklad spadku po R. N. wchodzi udzial wynoszacy 4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul.



(...), a nastepnie o dokonanie dzialu spadku i zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomoéci w czeéci wchodzacej w sklad
spadku poprzez przeniesienie udzialbw wnioskodawczyni oraz uczestnikow na rzecz G. K..

W uzasadnieniu wskazano, iz wspo6lwlascicielami majatku spadkowego po R. N. sa B. T. w 4/48 udzialu w prawie
wlasnoéci, J. B. i E. B. (...) udzialu w prawie wlasno$ci oraz G. K., E. Z. (1), E. P. i T. W. po 1/48 udzialu w
prawie wlasnoéci. Dalszy udzial ¥4 w prawie wlasnoéci nieruchomosci nalezy do wnioskodawczyni, jako jedynej
spadkobierczyni Z. N. I voto P. z domu W.. Pozostaly udzial ¥2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci nalezy do Skarbu
Panstwa.

(wniosek k. 2-6)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o wezwanie E. Z. (1) do udzialu w sprawie
w charakterze uczestniczki, jako nastepczyni prawnej zmartego uczestnika T. W..

(pismo k. 47- 48)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek. Réwniez pelnomocnik
uczestniczki E. W. i uczestniczka E. Z. (1) przylaczyli sie do wniosku. Natomiast uczestniczka G. K. o§wiadczyla, ze nie
chce otrzymac w drodze dziatu spadku udziatu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci uwagi na brak $rodkéw pienieznych
pozwalajacych na splacenie pozostalych stron postepowania. Sad odrzucit wniosek w stosunku do uczestnika T. W. z
uwagi na jego zgon przez datg wniesienia wniosku.

(protokél rozprawy k. 72-74)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal wniosek w ten sposéb, ze wnidst o
zniesienie wspotwlasnoéci catej nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...), poprzez wyodrebnienie wlasnoSci lokali i
przyznanie ich poszczegblnym wspotwlascicielom proporcjonalnie do wielko$ci ich udzialow.

(pismo peln. wnioskodawczyni k. 78- 79)
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa.
(postanowienie k. 85)

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
przylaczyl sie do wniosku w zmodyfikowanej formie oraz wni6st o wezwanie do udziatu w sprawie Gminy M. L., ktora z
mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, nabyta udzial w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...).

(pismo peln. Skarbu Panstwa k. 93)

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. pelnomocnik uczestniczki E. W. nie zglosil zastrzezen do wniosku w zmodyfikowane;j
formie.

(pismo peln. E. W. k. 96)
Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Gmine M. L...
(postanowienie k. 97)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Miasto L., reprezentowane przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniost o
przyznanie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) przypadajgcego Skarbowi Panstwa
na rzecz wnioskodawczyni lub pozostalych uczestnikow, ewentualnie o sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji.



(pismo peln. Miasta L. k. 110- 111)

Pismem z dnia 4 stycznia 2013 r. uczestniczka E. Z. (1) wniosla o przyznanie przyslugujacego jej udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) na rzecz G. K. bez obowiazku splat i doplat.

(pismo uczestniczki E. Z. (3) k. 126)

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. uczestniczka E. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
przylaczyla sie do wniosku w zmodyfikowanej formie, oponujac jednoczes$nie co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci
zaproponowanego przez Miasto L..

(pismo peln. uczestniczki E. P. k. 188)

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. pelnomocnik uczestniczki E. P. zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i wniost
o zniesienie wspoOlwlasnos$ci calej nieruchomosci poprzez przyznanie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) naleznego uczestniczce na rzecz wnioskodawczyni lub pozostalych uczestnikéw,
ewentualnie poprzez sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji.

(pismo peln. uczestniczki E. P. k. 330)

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i
wniodst o dokonanie dzialu spadku po R. N. oraz zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci w czeSci
wchodzacej w sklad majatku spadkowego poprzez sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej i dokonanie
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

(pismo pen. wnioskodawczyni k. 376)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik uczestniczki E. P. zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i
wniost o zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci poprzez sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji
komorniczej i dokonanie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

(pismo peln. uczestniczki E. P. k. 388)

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik Miasta L. wni6st o rozwazenie przez uczestnikdbw postepowania
mozliwos$ci zniesienie wspolwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci poprzez sprzedaz nieruchomosci, jednak nie w
drodze licytacji komorniczej, z uwagi na koszty postepowania egzekucyjnego i nizsza kwote uzyskana ze sprzedazy.

(pismo peln. Miasta L. k. 390- 391)

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popieral swoje stanowisko o dokonanie
dzialu spadku po R. N. oraz zniesienie wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w czeSci wchodzacej w sktad
majatku spadkowego poprzez sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji komorniczej i dokonanie podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Rowniez pelnomocnik uczestniczki E. W. oraz uczestniczka E. Z. (1) przylaczyli
sie do wniosku w powyzszej postaci. Ponadto Sad zwolnil Skarb Pafistwa od dalszego udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika.

(protokot rozprawy k. 409- 411)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni, pelnomocnik uczestniczki E. W. i
pelnomocnik Miasta L. oraz uczestniczka E. Z. (1) podtrzymali swoje stanowiska wyrazone na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2015 roku.

(protokét rozprawy k. 418- 419)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 1990 r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po W. B. nabyli cérka E.
B. z domu B. iJ. B. po V2 czeéci kazde z nich. (kserokopia postanowienia k. 11)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po
S. W. nabyli maz T. W. oraz corki E. Z. (1), G. K. i E. P. po V4 czeSci kazde z nich. (kserokopia postanowienia k. 12)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po T.
W. nabyla corka E. Z. (1) w calo$ci. (kserokopia postanowienia k. 49)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po R. N.
nabyly zona Z. N. zdomu W. oraz corki S. W. i W. B. po 1/3 czeSci kazda z nich, natomiast spadek po Z. N. z domu W.
nabyt syn J. P. (1) w caloéci. Ponadto Sad stwierdzil, ze spadek po J. P. (2) nabyla w caloéci cérka B. T.. (kserokopia
postanowienia k. 10)

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi dla nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...), jako wspotwlasciciele sg ujawnieni R. N. i Z. P. po Y4 czeéci oraz Skarb Panstwa w Y2 czeSci.

(okolicznoéci bezsporne; odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 14- 20)

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990
r. przez gmine M. L. udzialu Skarbu Panistwa wynoszacego /2 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...).

(decyzja Wojewody (...) k. 262)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow. Sad
dal wiare wymienionym dowodom, gdyz ich prawdziwo$c¢ i wiarygodnos¢é w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1037 § 1 ke dzial spadku moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Z kolei art. 689 kpc stanowi, ze jezeli
caly majatek spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspotwlasnosé z innego tytulu niz
dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoSci moga by¢ polgczone w jednym postepowaniu.

W mysél art. 684 kpc sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co
do skltadu majatku spadkowego. Dlatego tez Sad ustalil, iz w sklad spadku po R. N. wchodzi udzial wynoszacy ¥4 w
prawie wlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...)
o powierzchni 0,1280 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Uprawnienie to moze by¢é
wylaczone przez czynno$¢ prawng na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedltuzenie mozna ponowié.

Kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢ sadowego zniesienia wspdtwlasnoéci, wskazujac jeden z mozliwych sposobow,
a mianowicie:

1) podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspotwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem réznicy wartoSci powstalych z
podzialu czesci przez doplaty,



2) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli lub kilku na wspotwlasnosé za ich zgoda i zasadzenie od nich
splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli,

3) licytacyjna sprzedaz rzeczy wspdlnej (podzial cywilny). Mozliwe jest takze kumulowanie tych sposobow, np. przez
podzial fizyczny czeéci wspolnej nieruchomosci i przez sprzedaz pozostalej czedci. Nie jest tez wylaczone ograniczenie
zniesienia wspotwlasnos$ci do czesci wspolnej nieruchomosci i do pozostawienia pozostatej czeéci we wspotwlasnosci.
(Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 2, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, S. Rudnicki str.221)

W my$l art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspodlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo zZe pociaggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci (wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny) jest zatem
podzial fizyczny rzeczy. (tak orzeczenia SN z 30 paZzdziernika 1978 r., III CRN 214/78 i z 16 listopada 1993 r., I CRN
176/93 oraz z 29 lipca 1998 r., IT CKN 748/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999/1 str. 9 i zgodne poglady na ten temat
w pi$miennictwie).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze jesli zniesienie wspolwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjscia ze wspdlnosci, chyba ze wspotwlasciciele
sami zadajg przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie sposob zniesienia wspotwlasnosci byl na dzien zamkniecia przewodu sadowego dla czesSci
stron zgodny. Wnioskodawczyni, E. P. i E. Z. (1), przy braku stanowiska G. K. i J. B. zgodnie wnosily o sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci w drodze licytacji publicznej i podzial uzyskanej w ten sposéb kwoty. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze roOwniez Miasto L. wnosilo o sprzedaz nieruchomosci, ale nie w drodze licytacji publicznej, aby w ten
sposob zaoszczedzi¢ kosztoéw postepowania egzekucyjnego i uzyskac¢ wyzsza cene sprzedazy. Ponadto w pierwszym
piSmie zlozonym w sprawie, z dnia 24 wrzeénia 2012 r. pelnomocnik Miasta L. wnosil ewentualnie o sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci w drodze licytacji. Poza tym zadna ze stron postepowania nie wnosila o przyznanie
nieruchomos$ci na swoja rzecz, a cze$¢ z uczestnikow wyraznie oSwiadczylo, ze nie sg zainteresowane powyzszym
sposobem zniesienia wspolwlasnosci. G. K. podala, ze nie posiada Srodkéw pienieznych na splate pozostalych stron,
a Miasto L. wskazalo, ze kieruje sie polityka ,,wychodzenia” ze wspotwlasnoéci nieruchomosci. Rowniez pierwszy w
kolejnosci sposob zniesienia wspotwlasnosci, czyli przez podzial fizyczny rzeczy, nie moglt by¢ brany pod uwage z
uwagi na zbyt wysokie koszty wyodrebnienia wlasnosci poszczegolnych lokali. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal,
ze najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym sposobem zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci bedzie sprzedaz
przedmiotowej nieruchomoéci w drodze licytacji publicznej i podzial uzyskanej w ten sposéb kwoty. Tym bardziej,
ze w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci sad powinien dazy¢ do tego, aby wszyscy wspotwlasciciele uzgodnili
sposob podzialu i przedstawili mozliwie zgodny wniosek tak, aby wydane postanowienie odpowiadato ich woli. (tak
orzeczenie SN z 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, OSNPG 1/83, poz. 2).

Jak juz byla mowa powyzej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), jako wspotwlasciciele sa ujawnieni R. N. i Z. P. po V4 czeSci oraz
Skarb Panstwa w Y2 czeSci. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po R. N. nabyly zona Z. N. zdomu W. oraz cérki S. W.iW. B. po 1/3 czeSci kazda z nich, natomiast
spadek po Z. N. z domu W. nabyl syn J. P. (1) w caloéci. Ponadto Sad stwierdzil, ze spadek po J. P. (2) nabyla w calo$ci
corka B. T.. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi stwierdzil,
ze spadek po S. W. nabyli maz T. W. oraz corki E. Z. (1), G. K. i E. P. po Y4 czeSci kazde z nich. Postanowieniem z
dnia 18 pazdziernika 1990 r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po W. B. nabyli cérka E. B. zdomu B. i J. B.
po VY czesci kazde z nich. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po T. W. nabyla corka E. Z. (1) w calosci. Z kolei decyzja z dnia 15 marca 2013 r. Wojewoda (...)



stwierdzil nieodplatne nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez gmine M. L. udzialu Skarbu Panstwa
wynoszacego /2 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomoéci.

Biorac pod uwage, ze spadkodawczyni Z. N. nosila uprzednio nazwisko P., a uczestniczka E. B. zmienila nazwisko na
W., nie ulega watpliwo$ci, ze wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) s3 Miasto E. w Y2 czeSci,
B.T.w16/48 czeéci, E.W.,J. B.iE. Z. (2) po 2/48 czesci oraz G. K. 1 E. P. po 1/48 czeéci. Dlatego tez w takich czeSciach
Sad przyznal poszczegblnym stronom kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji publiczne;.

W punkcie 3 postanowienia orzeczono o zwrocie ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
na rzecz uczestniczki B. T. kwoty 700 zl. tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej przelewem w dniu
17 grudnia 2013 1.,

Identyczna kwote zwrocono ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Eodzi na rzecz uczestnika
Gminy L. réwniez tytultem zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej przelewem w dniu 30 grudnia 2013 r.

Odnoénie kosztéw postepowania, Sad zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 kpc ustalil, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione
z dalszych paragrafach art. 520, stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 za$ stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku"
dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwrocic¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1). Przeciwnie, z treSci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada,
ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu
udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw
poniesionych przez innego uczestnika ( tak. Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/
el. 2010).



