Sygn. akt II Ns 990/11
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w sktadzie: Sedzia SR B. M.

Protokolant: staz J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku w L.

sprawy z wniosku K. L.

z udzialem M. L.

o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci

z urzedu

w przedmiocie wniosku obu stron o uzupelnienia postanowienia z dnia 26 maja 2017 roku
postanawia:

uzupelié postanowienie z dnia 26 maja 2017 roku wydane w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi w ten sposob, ze:

a) w pkt. 3 (trzecim) sentencji orzeczenia po stowach ,,od dnia uprawomocnienia sie postanowienia” dodac
»Z ustawowymi odsetkami za opéznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci kazdej z kwot”.

b) po pkt. 6 (szoéstym) sentencji orzeczenia dodaé pkt. 6 a) o nastepujacej tresci ,oddali¢ wniosek K. L. o
odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania przez M. L. z lokalu mieszkalnego opisanego w pkt. 1 a) ponad
udzial uczestnika”.

Sygn. akt II Ns 990/11

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym nie rozstrzygnatl o catoéci zadania.

(postanowienie k. 599- 600)

W dniu 30 maja 2017 roku pelnomocnik uczestnika zlozyl wniosek o uzupekienie postanowienia w zakresie odsetek
ustawowych za zwloke od zasadzonych w pkt. 3 orzeczenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwot 87.755 zl.
119.068,23 zl.

(pismo peln. uczestnika k. 618)

Z kolei w dniu 2 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawezyni zlozyl wniosek o uzupehienie postanowienia w
zakresie rozstrzygniecia o zadaniu zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania za bezumowne
korzystanie ponad udzial z lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad majatku wspolnego uczestnika i H. L..

(pismo peln. wnioskodawczyni k. 622)



Zgodnie z tredcia przepisu art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, zglosi¢ wniosek
o uzupekienie wyroku, jezeli sad nie orzek! o calosci Zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiescit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisOw ustawy powinien byl zamie$cié z urzedu.

W punkcie 3 orzeczenia Sad zasadzit od K. L. na rzecz M. L. kwote 87.755 zl. tytulem splaty w zwigzku z przyznaniem
wnioskodawczyni prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz kwote
19.068,23 zk. tytulem rozliczenia nakladéw uczestnika na powyzszy lokal mieszkalny, platng w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Nie ulega watpliwos$ci, ze w przypadku nie spelnienia przez K. L.
powyzszego $Swiadczenia, uczestnik bedzie mial prawo, oprocz zadania naleznosci gléwnej, zadac za czas opdzZnienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia $wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli zas stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie). Dlatego tez Sad uzupekil postanowienie z dnia 26 maja 2017 roku wydane w niniejszej sprawie w ten
sposob, ze w pkt. 3 sentencji orzeczenia po slowach ,w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”
postanowil dodaé ,,z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci kazdej z kwot”.

Natomiast w zakresie zadania K. L. zasadzenia od uczestnika na jej rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie
ponad udzial z lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad majatku wspdlnego uczestnika i H. L., Sad uznal
je za nieudowodnione. Przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uregulowane w cytowanym przepisie
uprawnienie wspolwlasciciela do wspolposiadania rzeczy wspdlnej polega na tym, ze jak kazdy inny wspotwlasciciel
moze on posiadac¢ calg rzecz i korzystacé z niej. Jest to wiec wspolne uprawnienie, bo zadnemu wspotwlascicielowi
nie przystluguje z tytulu udzialu we wlasnosci prawo do wylacznego korzystania (posiadania) z jakiej$ okreslonej
czesci rzeczy. Korzystanie z rzeczy wspoélnej przez jednego ze wspotwlaseicieli uzasadnia przy tym zadanie rozliczenia
sie przez niego z pobranych w ten sposéb korzysci, jezeli wykraczalo poza granice zakreSlone w art. 206 k.c.
Oczywiécie omawiane uprawnienie doznaje ograniczen, posiadanie wspoiwlasciciela nie moze bowiem naruszaé, czy
tez pozbawiaé¢ posiadania pozostalych wspotwlascicieli. Co do zasady M. L. byl zatem uprawniony do korzystania
z przedmiotowego lokalu w caloéci, co tez czynil, przy czym w sprawie nie zostalo wykazane, aby uczestnik z
tytulu korzystania z calego lokalu otrzymywat jakiekolwiek pozytki. Sad przyjal ponadto, ze K. L. nie zdolala
udowodnié, aby zostala pozbawiona mozliwos$ci posiadania lokalu w zakresie, jaki wynikal z jej prawa wspotwlasnosci.
Whnioskodawczyni wspomniala raptem o dwdch, trzech przypadkach, kiedy to nie mogta dostac sie do mieszkania, co
w jej ocenie bylo spowodowane dzialaniami uczestnika. Jak ustalono w toku postepowania, sytuacje te przypadaly
na krotki okres czasu i byly zwiazane z niesnaskami, jakie zachodzily miedzy stronami, a dotyczyly kwestii
wzajemnych oskarzen o wynoszenie rzeczy z mieszkania. Nieudowodnione jest przy tym, aby w spornych sytuacjach
wnioskodawcezyni wzywala policje. Jednoczeénie z relacji K. L. wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy do mieszkania
udalo jej sie wejs¢. Co przy tym istotne wnioskodawczyni nie wskazywala, aby w ogole miala zamiar przebywac w
spornym lokalu, czy tez korzystaé z niego w inny spos6b. W sprawie brak jest rowniez dowodow na to, ze w pdZzniejszym
okresie czasu, niz opisywany przez wnioskodawczynie, a przypadajacy na polowe 2012 roku, podejmowata ona
dalsze proby, ktore mialy na celu korzystanie z przedmiotowego mieszkania. K. L. posiadala wlasne mieszkanie,
ktore zakupila, gdy okazalo sie, ze jej matka zachorowala, co prowadzi do wniosku, ze jej obecno$é w lokalu
przy ul. (...) byla tymczasowa i wigzala sie z konieczno$cia sprawowania opieki nad H. L.. Po $mierci matki
wnioskodawczyni nie miala zadnego interesu, aby mieszkaé¢ wraz z ojcem zwlaszcza, Ze w tym czasie jej mieszkanie
bylo juz wyremontowane i wyposazone, a relacje miedzy stronami byly nienajlepsze. Oczywiscie wnioskodawczyni
mogla dysponowaé przedmiotowym lokalem w inny sposob, anizeli poprzez zamieszkiwanie w nim, w sprawie nie
zostalo jednak wykazane, iz K. L. w rzeczywisto$ci podjela jakiekolwiek czynnosci, ktére zmierzalyby do wynajecia
jednego z dwoch pokoi. Wyjasnienia K. L. daja asumpt do wniosku, iz wylacznie rozwazata taka mozliwo$¢ z czego
jednak zrezygnowala, poniewaz ,nie mozna liczy¢ na uczestnika” (k. 467). Wnioskodawczyni nie podnosila przy



tym, aby rozmawiala z uczestnikiem na temat ewentualnego wynajmu czeéci mieszkania. W takim stanie rzeczy
nie mozna obarcza¢ M. L. odpowiedzialno$cia za to, ze jego corka ostatecznie nie zrealizowala swojego pomyshu, w
sytuacji, gdy o pomysle tym uczestnik w ogéle nie wiedzial. Reasumujgc Sad uznal, ze wnioskodawczyni na skutek
wlasnej, suwerennej decyzji, zdecydowala sie opuécié lokal przy ul. (...), co jak wyjasniono wyzej bylo pochodna tego,
iz posiadala ona odrebny lokal, ktory wyremontowala i wyposazyla na wlasne potrzeby. Powyzsze przesadzilo za
oddaleniem zgdania wnioskodawczyni o zaptate odszkodowania za bezumowne korzystanie przez uczestnika z lokalu
ponad jego udzial.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



