Sygnatura akt II Ns 739/12
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial IT Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR K. T.
Protokolant: staz. P. O.
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z wniosku L. S.
zudzialem R. S.i M. A.
o podzial majatku wspdlnego i dzialy spadkow
postanawia:
1. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego M. S. i J. S. wchodzily:

a. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), stanowiacego odrebng nieruchomo$¢, potozonego w L. przy ul. (...),

o powierzchni 52,01 m?, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
o wartosci 160.000 (sto sze$édziesiat tysiecy) ztotych,

b. warto$¢ samochodu osobowego marki O. (...), o nr rejestracyjnym (...), o nr nadwozia (podwozia) (...), w wysokoSci
16.000 (szesnaScie tysiecy) zlotych

2. ustalié, ze w sklad spadku po J. S. wchodzi:

a. udzial V2 (jedna druga) czesci we wspotwlasnosci prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego

odrebng nieruchomoéé¢, polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 52,01 m>, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) , o wartosci 80.000 (osiemdziesigt tysiecy) zlotych;

b. udzial %2 (jedna druga) czeéci we wspodtwlasnosci warto$ci samochodu osobowego marki O. (...), o nr rejestracyjnym
(...), o nr nadwozia (podwozia) (...), w wysokoéci 8.000 (osiem tysiecy) ztotych;

3. ustali¢, ze w sktad spadku po M. S. wchodzi:

a. udzial 5/8 (pie¢ 6smych) czeéci we wspdlwlasnoéci prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), stanowiacego

odrebng nieruchomosé¢, polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 52,01 m>, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) , o warto$ci 100.000 (sto tysiecy) zlotych;

b. wudzial 5/8 (pie¢ 6smych) czeSci we wspdlwlasnoéci wartoSci samochodu osobowego marki O. (...), o nr
rejestracyjnym (...), o nr nadwozia (podwozia) (...), w wysokoS$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

c. Srodki pieniezne zgromadzone w (...) Banku (...) S.A. w W. na rachunku lokaty terminowej nr (...)- (...) 271-31, w
lacznej kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych;

4. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku po J. S. i M. S. w ten sposob, ze:



a. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego, opisanego w punkcie 1 a. postanowienia, przyznac¢ M. A.;
b. warto$¢ samochodu osobowego opisanego w punkcie 1 b. postanowienia, przyznac R. S.;
c. $rodki pieniezne, wskazane w punkcie 3 c. postanowienia, przyzna¢ M. A.;

5. zasadzié, tytulem splaty, od M. A. na rzecz L. S. kwote 53.333,33 zt (piecdziesiat trzy tysiace trzysta trzydzieSci
trzy zlote i trzydzieSci trzy grosze), ptatna w terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

6. zasadzi¢, tytulem doplaty, od M. A. na rzecz R. S. kwote 48.000 (czterdzieSci osiem tysiecy) zlotych, platng w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci;

7. zasadzi¢, tytulem splaty, od R. S. na rzecz L. S. kwote 5.333,33 zl (pie¢ tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote
i trzydzieSci trzy grosze), platng w terminie jednego miesiagca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

8. zasadzi¢ od M. A. na rzecz L. S. kwote 540, 18 zl (pieéset czterdziesci zlotych i osiemnascie groszy) tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z lokalu opisanego w punkcie 1 a. postanowienia ponad udzial spadkowy i oddali¢
roszczenie L. S. z tego tytulu w pozostalym zakresie;

9. oddali¢ roszczenie R. S. o wynagrodzenie za korzystanie z lokalu opisanego w punkcie 1 a. postanowienia ponad
udzial spadkowy;

10. oddalié roszczenie M. A. o rozliczenie wydatkéw poczynionych na lokal opisany w punkcie 1 a. postanowienia oraz
o waloryzacje darowizn;

11. zasadzi¢ od M. A. na rzecz L. S. kwote 333,33 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) tytulem
zwrotu 1/3 czeéci oplaty od wniosku;

12. zasadzi¢ od R. S. na rzecz L. S. kwote 333, 33 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote i trzydziesci trzy grosze) tytulem
zwrotu 1/3 czesci oplaty od wniosku;

13. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

14. pobraé¢ od M. A. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1.762,55 z} (tysiac
siedemset sze$c¢dziesiat dwa zlote i pie¢dziesiat pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wytozonych wydatkow;

15. pobraé¢ od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 962,55 zi
(dziewieéset sze$cdziesiat dwa zlote i piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem tymczasowo wylozonych wydatkow;

16. pobrac od L. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 970, 94 z}
(dziewiecset siedemdziesiat ztotych i dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem tymczasowo wytozonych wydatkow;

17. zwr6ci¢ na rzecz L. S. ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 1008,39 z} (tysiac
osiem zlotych trzydziesci dziewieé groszy) tytulem niewykorzystanych zaliczek.
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UZASADNIENIE



W dniu 25 kwietnia 2012 roku L. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o
dokonanie dzialu spadku po matce M. S. i zniesienie wspodlwlasnosci, wskazujac jako jedyny skladnik majatku
spadkowego wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...), ktérego wartos$c
wycenil na 180.000 zl. W uzasadnieniu wniosku zaproponowal podzial polegajacy na przyznaniu prawa do lokalu
na wylgczng wlasno$¢ wnioskodawcy lub jednego z uczestnikéw, ze splatami dla pozostalych wspotwlascicieli w
wysoko$ci po 1/3 aktualnej wartoS$ci lokalu.

(wniosek k. 2-3, pelnomocnictwo k.4 i k.24)

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. L. S. zmodyfikowal wniosek wskazujac, ze wnosi o podzial majatku wspdlnego J. i M.
S. oraz o dokonanie dzialu spadku po J.i M. S..

(pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 26)

Na rozprawie w dniu 31 paZzdziernika 2012 r. pelnomocnik uczestniczki M. A. w osobie adwokata przylaczyl sie
do wniosku, wnidst o przyznanie lokalu na rzecz uczestniczki oraz o$wiadczyl, Ze uczestniczka rozliczala sie z
wnioskodawcg i z uczestnikiem- miedzy stronami doszlo do przesunie¢ majatkowych, w zwigzku z podzialem majatku.
Ponadto uczestniczka zakwestionowal warto$¢ mieszkania, wskazujac na kwote 130.000 zl.

Pelnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na stanowisko wyrazone przez uczestniczke w trakcie informacyjnego
przesluchania o$wiadczyl, iz spadkobiercy nie otrzymali zadnych darowizn, z wyjatkiem darowizny na dzialalnoéc
gospodarcza, ktora zostala rozliczona miedzy stronami.

(pelnomocnictwo- k. 40; stanowisko pelnomocnika uczestniczki — protokol rozprawy k. 42, stanowisko pelnomocnika
wnioskodawcy — protokol rozprawy k.44)

W pi$mie z dnia 16 listopada 2012 roku, pelnomocnik M. A. wniést o ustalenie, ze poza spéldzielczym wlasno$ciowym
prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie przy ul. (...) w L. — o wartoéci 130.000 zl, w sklad spadku
wchodza: samochéd marki O. (...) rocznik 1996 r., o wartoéci wedle stanu na chwile otwarcia spadku— 15.000 zl oraz
srodki z lokaty bankowej spadkodawczyni w (...) w kwocie 30.000 zl. Ponadto uczestniczka zazadala zaliczenia na
schede spadkowa darowizn poczynionych przez spadkodawcow na rzecz: L. S. w wysokoSci 30.000 zt w roku 2001
oraz R. S. w wysoko$ci 30.000 zl w ratach, miedzy rokiem 1998 i 1999. Uczestniczka wniosla takze o to, aby to na jej
rzecz przyznane zostalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu bez obowiazku splat na rzecz L.
S.iR. S, ze wzgledu na uznanie, iz uzyskali oni zaspokojenie swoich udzialéw w majatku spadkowym. Uczestniczka
podala takze, iz kwote ze wskazanej lokaty bankowej, przekazala po $mierci spadkodawczyni na rzecz L. S., a uczestnik
R. S. otrzymat dodatkowo kwote 15.400 zl.

(pismo pelnomocnika uczestniczki k. 46-47)

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniost o objecie podzialem majatku samochodu
marki O. (...), wskazujac na jego warto$¢ oszacowana wedlug stanu z 2003 rok na 10.000 zk. Podkreslil, ze samoch6d
zostal sprzedany przez uczestnika, w zwigzku z czym wnosi o rozliczenie pojazdu. Wnioskodawca o$wiadezyl, ze
wszystkie dzieci spadkobiercow otrzymywaly darowizny, jednak nie byly to darowizny w kwotach po 30.000 zl.
Wnioskodawca zaprzeczyl, aby po $§mierci spadkodawczyni otrzymal jakakolwiek kwote wyplacona przez uczestniczke
z banku. Wnioskodawca wyrazil zgode, aby lokal przyznaé uczestniczce.

Pelnomocnik uczestniczki podtrzymal dotychczasowe stanowisko, precyzujac, ze kwota 15.400 zl zostala przekazana
R. S. przez matke stron, jako darowizna.

Uczestnik R. S. o$wiadczyl, ze w zakresie podzialu majatku spadkowego przylacza sie do stanowiska uczestniczki,
zawartego w ostatnim piSmie procesowym. W zakresie darowizn podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Ponadto
stwierdzil, ze w datach zgonéw spadkodawcow warto§é samochodu wynosita 10.000 — 12.000 zl.



(stanowiska stron — protokél rozprawy k. 63-64)

W pidmie z dnia 30 listopada 2014 r. pelnomocnik uczestniczki podniost zarzut potragcenia w stosunku do uczestnika
i wnioskodawcy kwot po 11.182,66 zl, z tytulu udzialéow w wydatkach, przypadajacych na kazdego ze wspotwlascicieli,
poczynionych przez uczestniczke na wspolng nieruchomosc.

(pismo uczestniczki k. 176-177)

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. pelnomocnik uczestniczki wniost o rozliczenie wydatkéw poniesionych przez
uczestniczke na przedmiotowa nieruchomos$é w lacznej kwocie 33.547,98 zl, tj. po 11.182,66 ztod R. S.i L. S..

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwoty 11.182,66 zt tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystania z lokalu - za okres od 31.10.2003r. do chwili obecne;j.

Uczestnik nie zglosit zadnych zadan oraz oswiadczyl, Ze nie zgadza sie z zadaniem sprecyzowanym przez pelnomocnika
uczestniczki i wskazal, ze nie korzystal z przedmiotowego lokalu.

Pelnomocnik uczestniczki wnidsl o oddalenie zadania wynagrodzenia za korzystanie ponad udzial z lokalu.
Oéwiadczyl, ze do tej pory zadna z pozostalych stron nie zglaszala wzgledem uczestniczki Zadania tej tresci.
Zakwestionowano takze wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia. Dodatkowo uczestniczka sformulowala zadanie
waloryzacji darowizn, dokonanych przez spadkodawcéw na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika tj. kwoty 30.000 zt
w przypadku wnioskodawcy i 46.000 zl w przypadku uczestnika, ktéra obejmuje darowizne 30.000 zl pieniezng oraz
samochod o warto$ci 16.000 zl. Uczestniczka wskazala, ze jako wspolezynnik waloryzacji powinien zostaé przyjety
wspolczynnik zmiany cen jednego metra kwadratowego mieszkan w L. w okresie lat 2000-2014, ktéry wynosi 1,83.
Z uwagi na powyzsze uczestniczka zazgdala zwaloryzowania tych $§wiadczen od uczestnika do kwoty 84.180 zl, za$ od
wnioskodawcy do kwoty 54.900 zl. Pelnomocnik wnioskodawcy, pelnomocnik uczestniczki, a takze uczestnik zgodnie
wskazali, ze warto$¢ przedmiotowego lokalu na daty otwarcia obu spadkéw wynosilta 160.000 zl, a warto$¢ samochodu
na daty otwarcia obu spadkéw kwote 16.000 zl.

(protokdt rozprawy k. 219 - 221)

Na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 r. uczestnik R. S. udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania go w niniejszej
sprawie dotychczasowemu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika popart wniosek,
wnoszac o dokonanie podzialu majatku wspolnego oraz dzialéw spadku i przyznanie lokalu uczestniczce ze splata
na rzecz wnioskodawcy i uczestnika oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy i uczestnika kwot po
22.273,50 zl tytulem zwrotu czesci uzyskanych z przedmiotowej nieruchomosci pozytkow.

Pelnomocnik uczestniczki wnidst o przyznanie na jej rzecz lokalu bez splat na rzecz wnioskodawcy i uczestnika.
Ponadto wniesiono o zaliczenie ceny za samochdéd na poczet rozliczen dokonanych miedzy stronami, i objecie
podzialem lokaty w banku (...) w kwocie 30.000 zl, z uwzglednieniem, ze zostala przekazana wnioskodawcy.
Uczestniczka zazadala takze zaliczenia darowizn dokonanych przez spadkodawcoéw na rzecz wnioskodawcy i
uczestnika. Podniosla takze zarzut waloryzacji zgodnie z art. 357(1) k.c. oraz zazadala rozliczenia kosztéw poniesionych
na utrzymanie lokalu w kwocie 36.870 zl i zasadzenie od wnioskodawcy i uczestnika- po polowie- kwoty 24.580 zk.

(stanowiska wnioskodawcy, uczestnika i uczestniczki — protokot rozprawy k. 286-287)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S, L.S.i M. A. sa dzie¢mi M. i J. S.. Malzonkowie S. byli wlaScicielami, w ramach laczacej ich wspdlnosSci ustawowej
majatkowej malzenskiej, lokalu stanowiacego odrebna nieruchomosé¢, potozonego w L. przy ul. (...) oraz samochodu
osobowego marki O. (...) o nr rej. (...)Ak.

(okolicznoéci bezsporne)



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns
1418/02 stwierdzil, ze spadek po J. S., synu W. i M., zmarlym w dnia 27 sierpnia 2001 r. na podstawie ustawy nabyli:
zona M. S. z domu U. oraz dzieci: R. S., L. S. i M. A. zdomu S. — po ¥4 czeéci kazde z nich.

(postanowienie z dnia 16. 12. 2002 1. k. 27)

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II Ns
1339/05 stwierdzil, ze spadek po M. S. z domu U., corce (...), zmarlej dnia 31 pazdziernika 2003 r. w L. na podstawie
ustawy nabyli: corka M. A. z domu S. oraz synowie R. S. i L. S. — po 1/3 czeéci kazde z nich.

(postanowienie z dnia 27.01.2006 k.6)

W dacie $mierci M. S. na jej lokacie bankowej w (...) Banku (...) S.A. w W. o nr: (...) zgromadzone byly Srodki w
wysoko$ci 30.000 zl. Lokata zostala otwarta w dniu 30 listopada 2002 r., a zlikwidowana w dniu 6 listopada 2003 .
Srodki przekazano na rachunek powigzany, z ktérego zostaly wyplacone przez M. A. tego samego dnia.

(zeznania uczestniczki k. 284-286 w zw. z informacyjne przestuchanie uczestniczki k. 43-44, zaswiadczenie z (...)
k.62-62v, pismo (...). S.A. k.171)

Lokal stanowiacy odrebna nieruchomo$é¢, polozony w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) stanowi obecnie, wskutek
dziedziczenia, wspotwlasnoéé w cze$ciach réwnych M. A, L. S. oraz R. S..

(okolicznoé¢ bezsporna, wydruk zupelny tresci ksiegi wieczystej k. 7-19,)

Po $mierci M. S. samoch6d marki O. (...) o numerze VIN (...) trafit w posiadanie R. S., na co zgode wyrazili pozostali
spadkobiercy. Uczestnik przerejestrowal pojazd na siebie. R. S. ponosil koszty utrzymania i ubezpieczenia pojazdu.
W roku 2012 R. S. sprzedal przedmiotowy samochéd za kwote 3.800 zl.

(zeznania wnioskodawcy k. 281-282 w zw. z informacyjnym przestuchaniem wnioskodawcy k. 42 -43, zeznania
uczestnika k. 283- 284 w zw. z informacyjnym przestuchaniem uczestnika k. 43,zeznania uczestniczki k. 284-286 w
zw. z informacyjnym przestuchaniem k. .43-44, umowa sprzedazy k. 70, karta informacyjna pojazdu k.125)

M. S. pomagala dzieciom w usamodzielnieniu sie. Starala sie wspiera¢ kazde z dzieci w jednakowym zakresie.
Przedmiotowe mieszkanie obiecala wnuczce P. A., corce uczestniczki.

(zeznania $wiadka P. A. k. 64-65, zeznania Swiadka H. B. k. 65-66, zeznania $wiadka I. B. (1) k.66-67, zeznania T.
K. k. 67)

Na kilka lat przed $émierciag M. S., L. S. otrzymal od niej darowizne w kwocie 30.000 zl wyplacona w gotéwce. Rowniez
R. S. otrzymal kwote 30.000 zl — od obojga rodzicow, za zycia J. S..

(zeznania $wiadka I. B. (1) k.66-67, zeznania $wiadka H. B. k. 65-66, zeznania uczestniczki k. 284-286 w zw. z
informacyjnym przestuchaniem k. 43-44)

Po émierci M. S., przedmiotowym mieszkaniem dysponowala M. A., ktéra parokrotnie wynajela lokal. Obecnie
w mieszkaniu przebywa corka uczestniczki— P. A.. Odno$nie mieszkania nie bylo Zadnych ustalen miedzy
spadkobiercami. R. S. i L. S. nie otrzymywali od M. A. zadnych kwot z tytulu korzystania z lokalu, czy jego wynajmu.
Nie ponosili takze zadnych kosztéw zwigzanych z mieszkaniem. Ani uczestnik, ani wnioskodawca, nie zwracali sie do
M. A. aby rozliczyla sie w zwigzku z korzystaniem z lokalu, nie chcieli kiedykolwiek korzystaé z lokalu. Jak to okreslili,
uczestniczka po ,Wziela po prostu klucze po $§mierci mamy i zaczela sie rzadzic¢”.



(zeznania wnioskodawcy k. 281-282 w zw. z informacyjnym przestuchaniem wnioskodawcy k. 42 -43, zeznania
uczestnika k. 283- 284 w zw. z informacyjnym przestuchaniem uczestnika k. 43,zeznania uczestniczki k. 284-286 w
zw. z informacyjnym przestuchaniem k. 43-44)

Pismem, doreczonym w dniu 23 marca 2012 r. M. A. zostala wezwana przez L. S. do zawarcia porozumienia w kwestii
zniesienia wspotwlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(wezwanie k.20, kserokopia (...) k. 21)
Wartoé¢ lokalu w datach otwarcia spadkéw to 160.000 zl, za$ warto$¢ samochodu 16.000 zl.

(niesporne- o$§wiadczenia pelnomocnikéw oraz uczestnika k. 220)

Powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 52,01 m®. Wysoko$¢ mozliwej do uzyskania stawki czynszu wolnego wynosila
w latach 2003- 2015 od 20 do 30 z}/m®/miesigc + oplaty eksploatacyjne. W poszczegdlnych latach wysokosé

czynszu byla zalezna od wysoko$ci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m® powierzchni uzytkowej
budynkéw mieszkalnych ( Wskaznik Wp). Stawka czynszu mozliwego do uzyskania w okresie od 1 stycznia 2014

r. do 30 czerwca 2015 r. wynosila 19,67 zl/ m®/miesiac. Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu korzystania przez
uczestniczke z przedmiotowego lokalu ponad nalezny jej udzial, w okresie od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia
30 czerwca 2015 r. wyniosla lacznie kwote 103.690 zl — przy przyjeciu 90% efektywnos$ci najmu. Daje to kwote
69.127 z}, mozliwego do uzyskania czynszu, przypadajacego na pozostalych wspotwlascicieli. Wynagrodzenie nalezne
pozostalym wspolwlascicielom za korzystanie ponad udzial, po pomniejszeniu o przypadajace na nich oplaty zwiazane
z lokalem wyniosto w powyzszym okresie kwote 22.273,50 zl.

(opinia bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomos$ciami i wyceny czynszow J. K. k. 233-259)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na zaoferowanych przez strony dowodach, w tym dokumentach i ich
kserokopiach, za§ w zakresie wartoé¢ lokalu i pojazdu na zgodnych o§wiadczeniach, ktdre z kolei zostaly oparte o opinie
powolanych w sprawie bieglych. Ponadto w niniejszej sprawie przeprowadzone zostaly dowody z zeznan §wiadkow,
wnioskodawcy oraz uczestnikow. Oceniajac osobowe Zrédla dowodowe, Sad nie dal wiary stanowisku R. S.i L. S.,
zawartego wich zeznaniach, jakoby nie otrzymywali od rodzicow darowizn innych niz zwyczajowo przyjete, konkretnie
darowizn w kwotach po 30.000 zi. Twierdzenia wrecz przeciwne wysuwala uczestniczka. Swiadek I. B. (1) zeznala, ze
bezposrednio od zmarlej siostry— M. S., z ktéra pozostawala w bliskich relacjach, uzyskala informacje o darowiznach
przekazanych przez malzenstwo S. na rzecz synéw. M. S. omawiala z I. B. (1) kwestie rodzinne i finansowe. Ponadto
Swiadek wskazal, ze o darowiznach tych wiedziala takze od L. S. i R. S., ktorzy za zycia M. S. otwarcie przyznawali fakt
otrzymania pieniedzy. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynikalo, ze synowie spadkodawcéw otrzymali darowizny w
wysokos$ciach po 30.000 zl, co pokierowane bylo zamiarem spadkodawczyni przekazania przedmiotowego mieszkania
na rzecz wnuczki. Ponadto réwniez §wiadek H. B. potwierdzila, ze raczej wszyscy ze spadkobiercow otrzymywali
darowizny pieniezne. Sad nie dal wiary stanowisku M. A. w zakresie, w jakim twierdzila, ze §rodki wyplacone z konta
M. S. w wysokoéci 30.000 zl przekazala bratu L. S.. Zebrana w sprawie dokumenty §wiadcza o tym, Ze to uczestniczka
pobrala sporng kwote z lokaty zmarlej matki. Nie przedstawiono natomiast zadnych wiarygodnych dowodéw na to,
ze rozliczyla sie z tej kwoty. Zeznania §wiadkow w tym zakresie oparte byly wylacznie na posrednich informacjach
uzyskanych od uczestniczki. Zaréwno 1. B. (1), jak i P. A. (corka wnioskodawczyni) wskazaly, ze wiedze o rzekomych
30.000 zl, przekazanych po Smierci M. S. L. S., czerpia z relacji M. A.. Wnioskodawca i uczestnik zaprzeczyli takiej
okolicznos$ci. Rowniez §wiadek H. B., potwierdzajac, ze dzieci panistwa S. otrzymywaly darowizny za zycia rodzicow
w tym dziatki gruntu, wskazala, ze informacje co do kwoty 30.000 z} przekazanej na rzecz L. S. przez uczestniczke
po $mierci M. S. posiada wylacznie od M. A.. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze nie potwierdzily sie takze twierdzenia
uczestniczki co do tego, ze uczestnik dostal od matki dodatkowo kwote 15 .000 zl. Okoliczno$¢ ta, ze wzgledu na tre$é
zadania uczestniczki nie byla w ogdle istotna dla rozstrzygniecia. Wskazaé jednak nalezalo, ze Sad pominal w ocenie
dowodow zapiski z k 60-61. Z zeznan $§wiadkoéw wynika wprawdzie, ze cze$¢ zapiskow — te z naglowkiem (...) zostaly



wykonane przez M. S., jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika charakter tych notatek — nie
mozna stwierdzi¢, czy odnosza sie do kwot pozyczonych, czy darowanych na rzecz R. S.. Ponadto dokument ten nie
zostal przez nikogo podpisany, nie mozna zatem oceniac¢ go jak dokumentu prywatnego, a ma jedynie charakter innego
srodka dowodowego w $wietle art. 309 kpc.

Zeznania $wiadka T. K. zostaly pominiete w znacznej mierze, ze wzgledu na brak wiedzy §wiadka, co do okolicznoéci
istotnych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie uczestniczka wniosla o przyznanie jej przedmiotowego lokalu bez obowigzku splat, za$
wnioskodawca i uczestnik ze splatg na ich rzecz. Uczestniczka i wnioskodawca wnieSli o zaliczenie wartoSci
samochodu osobowego w poczet rozliczeni dokonywanych miedzy stronami. Ponadto strony podniosly szereg zarzutow
i zadan, ktore sprowadzaly sie do rozliczenia wydatkoéw poczynionych przez uczestniczke na nieruchomos$é wspélna,
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy i uczestnika od uczestniczki naleznoéci tytulem wynagrodzenia za korzystanie
ponad udzial spadkowy z przedmiotowej nieruchomosci oraz waloryzacji darowizn dokonanych przez spadkodawcow
na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika odpowiednio do kwot 54.900 z} i 84.180 zl.

Kazdy ze spadkobiercow moze zada¢ dzialu spadku. Zgodnie z art. 684 kpc, sad prowadzacy postepowanie o
dzial spadku ma obowiazek ustalenia skladu i warto$ci spadku ulegajacego podzialowi. Sad z urzedu ustala jakie
skladniki wchodza w sklad majatku. Zasada jest, ze w toku postepowania o dzial spadku rozliczeniu podlega calo$c
stosunkow majatkowych pomiedzy spadkobiercami. Przedmiot dzialu stanowi majatek wedlug stanu z daty otwarcia
spadku, natomiast warto$¢ tego majatku ocenia sie wedlug stanu z chwili dokonywania dzialu. W mys$l art. 689
kpc, jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegélne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspotwlasno$c z innego
tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.
Powyzsze oznacza, iz w toku postepowania dzialowego dopuszczalne jest, a w niektérych wypadkach wrecz konieczne,
jednoczesne przeprowadzenie postepowania o podzial majgtku wspoélnego. Taka mianowicie sytuacja zachodzi w
wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspoélno$cia ustawowa,
chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkow w
majatku wspolnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkow, nakladéw i innych Swiadczen z majatku wspolnego na majatek
odrebny lub odwrotnie, albo ze czesciowy dziat spadku nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku wspolnym. Do
dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego ( uchwata SN z dnia 02 marca 1972 r. III CZP 100/71).

Stosownie do tresci przepisu art. 31 k.r.o., w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnoé¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wsp6lnoéé ustawowa), zas,
przedmioty majatkowe nie objete wspdlnoScia stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow.

Sad ustalil, iz w niniejszej sprawie na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej, tj. na dzien 27 sierpnia 2001
r. (data $mierci J. S.) w sktad majatku wspolnego M. S. i J. S. wchodzilo odrebne prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...), o warto$ci 160.000 z} oraz warto$¢ pojazdu marki O. (...) o nr. rej. (...) - w wysoko$ci
16.000 zk Zgodnie z postanowieniem spadkowym z dnia 16 grudnia 2002 r. (sygn. akt II Ns 1418/02), spadek po
J. S. na podstawie ustawy nabyli: zona M. S. oraz dzieci: R. S., L. S. i M. A. z domu S. — po V4 cze$ci kazde z nich.
Powyzsze postanowienie oraz fakt, ze malzonkowie S. pozostawali w ustroju wspolnoSci majatkowej malzenskiej,
stalo sie przyczynkiem do ustalenia, iz w sklad spadku po M. S. wchodzil udzial 5/8 czesci we wspotwlasnosci
prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego opisanego powyzej, udzial 5/8 czes$ci we wspotwlasnosci wartoéci samochodu
osobowego wskazanego powyzej, a ponadto $§rodki pieniezne zgromadzone na lokacie terminowej w pelnej wysoko$ci,
tj. 30.000 zl. Natomiast spadek po M. S. na podstawie ustawy nabyli: corka M. A. zdomu S. oraz synowie R. S.i L. S. —
po 1/3 czesci kazde z nich (postanowienie spadkowe z dnia 27 stycznia 2006 1., II Ns 1339/05 ). Zgodnie z powyzszymi
uwagami Sad przed dzialem spadku, dokonal podzialu majatku wspdlnego J. S.i M. S..



Zgodnie z art. 924 kc spadek otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy. Ta chwila decyduje o sktadzie majatku
spadkowego, gdyz z mocy prawa z momentem otwarcia spadku spadkobiercy nabywaja spadek (art. 925 kc). Miedzy
chwilg otwarcia spadku a chwilg dokonania dzialu spadku moze uplyngé znaczny okres. Czynnik uplywu czasu
oddzialuje na okreslenie wartosci spadku, moze mie¢ jednak wplyw rowniez na sklad spadku. Spadkobiercy moga
bowiem dokonywa¢ réznych czynno$ci faktycznych i prawnych wzgledem nabytego majatku spadkowego, w wyniku
czego sklad tego majatku moze sie ré6zni¢ w chwili dzialu spadku od skladu istniejacego w chwili otwarcia spadku.
O tym, ze ustawodawca przewidzial zmiany w sktadzie majatku spadkowego, $wiadczy tresé art. 684 kpe, w ktorym
stwierdzono, ze sad ustala sklad spadku ulegajacego podzialowi. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, Ze co do
zasady dzial spadku powinien obejmowacé przedmioty, ktore istnialy w chwili otwarcia spadku i ktére istniejg w chwili
dokonywania dziatu (por. uchw. SN z 27.9.1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975, Nr 6, poz. 90). W rozpoznawanej
sprawie, powyzej opisana sytuacja odnosila sie do samochodu osobowego marki O. (...), ktéry zostal sprzedany przed
dzialem spadku. Doszlo zatem do surogacji w majatku spadkowym i tym samym pod uwage brana byla wartos$c
przedmiotowego pojazdu, zgodnie przyznana przez strony.

Stosownie do tresci art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnosci, a w szczegdlnosci art. 618 § 21 3 kpc.

Zgodnie z trescia art. 210 ke, kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnosci. Uprawnienie to
moze by¢ wylaczone przez czynno$¢ na czas nie dluzszy niz lat 5. Ustawodawca wprowadzajac regulacje zawarta
w powolanym przepisie dal wyraz tymczasowoéci konstrukeji wspdlwlasnosci pozostawiajac wspotwlascicielom
roszczenie o zniesienie wspolwlasnosci, ktére to nie zostalo ograniczone wysokoScia udzialow. Jedyne dopuszczone
przez prawo ograniczenie moze wynikaé z czynnosci prawnej dokonanej miedzy wspdtwlasécicielami. W niniejszej
sprawie brak bylo uméw miedzy wspoélwlascicielami co do wylaczenia uprawnienia do zadania zniesienia
wspotwlasnosci. Kodeks cywilny przewiduje trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci: a) fizyczny podzial rzeczy, b)
przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, ¢) sprzedaz rzeczy stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy. Sposob zniesienia wspotwlasnosci
zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspotwlascicieli. Przy braku jednomySlno$ci preferowany jest
podzial w naturze (art. 211 kc), w my$l za$ art. 212 § 2 ke, rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana
stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Sad rozpoznajac wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci jest zwiazany
wnioskiem uczestnikoéw. Wskazaé trzeba, iz w niniejszej sprawie zaré6wno wnioskodawca, jak i pozostali uczestnicy
byli co do zasady zgodni co do sposobu dokonania dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci. Strony zgodnie zadaly
przyznania M. A. wlasno$ci prawa przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Co do pozostalych skladnikéw majatku
spadkowego wystapiono z wnioskiem o ich rozliczenie. Z przepisow art. 688 kpc w zw. z art. 623 kpc oraz art. 1035 kc
w zw. z art. 211 ke wynika, ze w braku odmiennej woli wspdlspadkobiercow podstawowym sposobem podziatu spadku
jestjego dzial w naturze. Ten spos6b podzialu majatku spadkowego ma pierwszenstwo przed innymi sposobami. Jezeli
okre§lony przedmiot wyczerpujacy caly lub prawie caly spadek nie daje sie podzieli¢, wowczas zgodnie z art. 1035 ke
w zw. z art. 212 § 2 ke moze on byé przyznany stosownie do okoliczno$ci jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedany stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym z regulacji
tej wynika, ze ustawodawca przyjal rownorzedno$é obu tych sposobéw podzialu. Wybor jednego z nich nalezy w
pierwszej kolejnosci do spadkobiercow, jednak w sytuacji, gdy spadkobiercy nie zajma jednolitego stanowiska w tym
przedmiocie — wybdr nalezy do sadu i to nawet bez zgody uczestnikoéw postepowania. Nie budzi watpliwosci, ze
sprzedaz nalezy traktowac jako ostateczny sposéb podzialu majatku spadkowego. Przyznanie spadku okreslonemu
spadkobiercy jest uzaleznione od istniejacych w danej sprawie dzialowej okoliczno$ci, takich jak usprawiedliwione
interesy wszystkich uprawnionych, a takze sytuacja osobista, rodzinna i majatkowa. Przyznanie spadku jednemu
spadkobiercy zwigzane jest z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow, ktére stanowia rownowartos$c
udzialu w spadku kazdego ze spadkobiercow. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia poczynione co
do poszczegolnych skladnikdéw majatku, Sad warto$é przedmiotowego samochodu osobowego marki O. (...) przyznal
R. S., za$ $rodki pieniezne zgromadzone w na lokacie M. S. — na rzecz M. A.. Sad wziagl pod uwage okoliczno$¢, ze
uczestnicy pozostawali w posiadaniu powyzej wskazanych skladnikéw majgtkowych i to oni dokonali dyspozycji w



ich zakresie. W tym miejscu raz jeszcze podkre$li¢ nalezy, ze uczestniczka nie wykazala, aby kwota zdeponowana na
lokacie M. S. znalazla sie w dyspozycji innego ze spadkobiercéw, poza nig. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wedlug
zgodnych twierdzen spadkobiercow warto$¢ nieruchomosci spadkowej wynosi 160.000 zlotych, warto§¢ samochodu
osobowego 16.000 zl, natomiast na lokacie bankowej M. S. zgromadzona byla kwota 30.000 zI. W tym miejscu
koniecznym jest wskazanie, ze w sprawie o dzial spadku, obok zadania gléwnego moga by¢ zgloszone takze zadania
akcesoryjne jak na przyklad: zadanie zaliczenia darowizn na schede spadkowa (art. 1039-1043 kc), czy roszczenia
z tytulu poczynionych na spadek nakladéw i wydatkow (art. 686 kpc). W niniejszej sprawie uczestniczka zglosila
zadanie zaliczenia na schede spadkowa darowizn otrzymanych przez wnioskodawce i uczestnika od spadkodawczyni
w wysoko$ci po. 30.000 zl. Zgloszone zostaly rowniez zagdania rozliczenia wydatkéw poczynionych przez uczestniczke
na przedmiotowa nieruchomo$é, wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy i uczestnika z tytulu korzystania przez
uczestniczke z przedmiotowej nieruchomo$ci ponad udzial jej przypadajacy oraz roszczenie zwaloryzowania darowizn.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych roszczen, zebrany material dowodowy wykazal, ze uczestnik R. S.
otrzymal darowizne w wysokoSci 30.000 zt za zycia obojga rodzicéw, zas wnioskodawca L. S. identyczng kwote
otrzymal od matki, po émierci ojca. W toku postepowania uczestniczka podnosila takze twierdzenia co do innych
darowizn czynionych przez spadkodawcow na rzecz synéw, nie zostaly one jednak ostatecznie sprecyzowane, a takze
udowodnione, a uczestniczka ograniczyla sie do zadania zaliczenia na schede spadkowa darowizn w lacznej kwocie
60.000 zt. Na marginesie dodaé nalezy, ze ustalajac powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznal za oparte na prawdzie zeznania
siéstr zmartej M. S., ktore bezposrednio od niej wiedzialy, ze na rzecz dzieci przekazywane byly darowizny pieniezne
oraz w postaci dzialek gruntu, przy czym $wiadek I. B. (2) wskazala kiedy i w jakiej wysoko$ci darowizny otrzymali
zaréwno L. S., jak i R. S.. W my$l art. 1042 §1 ke zaliczenie na schede spadkowa przeprowadza sie w ten sposob,
ze warto§¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu dolicza sie do spadku lub do czeSci spadku, ktora ulega podzialowi
miedzy spadkobiercow obowigzanych wzajemnie do zaliczenia, po czym oblicza sie schede spadkowa kazdego z
tych spadkobiercéw, a nastepnie kazdemu z nich zalicza sie na poczet jego schedy warto$¢ darowizny lub zapisu
windykacyjnego podlegajacej zaliczeniu. Wedlug art. 1042 § 1 kc zaliczenie na schede polega na doliczeniu do spadku
wartoSci darowizn podlegajgcych zaliczeniu i jest to pierwsza czynno§¢ arytmetyczna po ustaleniu wartoéci spadku
podlegajacego podzialowi. Druga czynnoé¢ stanowi podzial uzyskanej sumy miedzy spadkobiercow, stosownie do
udzialu w spadku wyrazonego ulamkowo (obliczanie schedy spadkowej kazdego spadkobiercy). Trzecia czynnoscia
jest zaliczanie darowizn, czyli odjecie od schedy warto$ci darowizny podlegajacej zaliczeniu. Wynik dodatni oznacza
koniecznos$é splaty przez spadkobierce otrzymujacego spadek w naturze. Ujemny wynik odejmowania oznacza, ze
spadkobierca uzyskal wiecej niz przypadaloby mu, gdyby spadkodawca nie dokonal darowizny i te cze$¢ majatku
zachowal w postaci niezmienionej az do otwarcia spadku; ale zgodnie z art. 1040 ke nadwyzki nie zwraca. Zatem laczna
warto$¢ majatku spadkowego po M. i J. S. wyniosla 266.000 zl, na co zlozyla sie warto$¢ przedmiotowego lokalu
mieszkalnego 160.000 zl, warto§¢ samochodu osobowego marki O. (...).000, dwie darowizny w kwotach nominalnych
Po 30.000 zl poczynione na rzecz wnioskodawcy i uczestnika (Sad nie dokonal ich waloryzacji, o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia) oraz $rodki zgromadzone przez M. S. na lokacie bankowej 30.000 zl. Tym samym na
kazdego ze spadkobiercow: M. A., R. S.1iL. S. przypadalo po udziale w masie spadkowej o warto$ci 88.666, 67 z1. Majac
na uwadze, ze M. A. nie otrzymata zadnych darowizn za zycia spadkodawcéw jej scheda spadkowa wynosita doktadnie
88.666,67 zt . W przypadku przyznania na wylaczng wlasnosé M. A. calej spadkowej nieruchomoésci oraz Srodkow z
lokaty bankowej otrzymala ona majatek o kwote 101.333,33 zl wiekszy ponad przypadajaca jej cze$¢ spadku. Schedy
spadkowe zaréwno R. S. jak i L. S. pomniejszy¢ nalezalo o kwoty 30.000 zt tj. do wysokosci. 58.666,67 zl. Przy czym
w wypadku uczestnika uwzglednieniu w dalszych rozliczeniach podlegal fakt przyznania na jego wlasnosé wartosci
samochodu osobowego. Przyznanie w calo$ci poszczegolnych skltadnikéw masy spadkowej na wylaczna wlasno$é M. A.
(prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego, §rodki pieniezne zlokaty) i R. S. (warto$¢ samochodu osobowego) pociagalo za
soba konieczno$¢ zasadzenia splat ale i doplat miedzy uczestnikami. Spadkobierca, na rzecz ktdrego nalezalo zasadzi¢
splaty, byt L. S., gdyz nie otrzymal on w naturze w ogoéle zadnych przedmiotéw (z wyjatkiem darowizny, co jednak
nie zmienia charakteru $wiadczenia przypadajgcego na jego rzecz od pozostalych spadkobiercow). Od M. A. splata ta
wynosi¢ powinna 53.333,33 zl., co stanowi pomniejszenie schedy naleznej wnioskodawcy (58.666,67 z1) o kwote 1/3
wartoSci przedmiotowego samochodu (5.333,33 z1), podlegajacej rozliczeniu miedzy wnioskodawca i uczestnikiem.
OdR.S., L. S. nalezala sie sptata w wysokoSci 5.333,33 zl bedaca wynikiem rozliczenia wartoSci samochodu osobowego



przyznanego na wlasno$¢ uczestnika. Ze wzgledu natomiast na dysproporcje w wartoéci sktadnikéw majatkowych
przyznanych na rzecz uczestnikoéw, R. S. uprawniony byl do otrzymania doplaty od M. A.. Wysoko$é¢ doplaty tej
wyniosla 48.000 zl i wynikala z wysokoS$ci naleznej uczestnikowi schedy (58.666,67 zl), pomniejszonej nastepnie o
2/3 wartoéci przedmiotowego samochodu (10666,67 zl), przypadajacych na uczestnika (1/3) i na kwote co do ktorej
splaty na rzecz wnioskodawcy zobowigzany byl uczestnik (1/3).

Sad ustalil, ze uczestniczka M. A. zobowiazana bedzie do dokonania opisanych wyzej: splaty i doplaty w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia. Sad wzigl w tym zakresie pod uwage
stanowisko M. A., ktéra wskazala, ze na splacenie przedmiotowego lokalu zamierza przeznaczy¢ oszczednosci swoje
i corki, w lacznej wysokos$ci 40.000 zh. Za$ co do pozostalej kwoty zadeklarowala mozliwo$¢ uzyskania kredytu przez
jej corke. Majac na uwadze, ze uczestniczka jest osoba zatrudniong na podstawie umowy o prace, jest wlascicielka
lokalu mieszkalnego oraz dzialki gruntu, a takze liczy¢é moze na wsparcie finansowe corki, Sad uznal ze termin
6 miesieczny jest terminem adekwatnym do sytuacji finansowej uczestniczki. Uczestniczka moze bowiem uzyskaé
kredyt zabezpieczony hipoteka na wskazanych nieruchomosciach, a okres 6 miesiecy jest wystarczajacy na uzyskanie
takiego dodatkowego zrddla finansowego. Odnosnie uczestnika R. S., Sad orzekl, ze bedzie on zobowiazany do splaty
wnioskodawcy w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia. W ocenie
Sadu zestawienie wysoko$ci splaty, z sytuacja materialng uczestnika, ktory osiaga staly dochéd w granicach 3.000 zi
oraz posiada oszczednoSci w wysokosci ok. 3000 zt, prowadzi do wniosku, ze splata w takim terminie bedzie mozliwa.

Przechodzac do dalszych roszczen nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy we wspoélwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzecz wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Oznacza to, ze wspotwlascicielowi
nie przyshuguje prawo do okreélonej czeéci rzeczy wspdlnej lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Zaden ze
wspolwlasceicieli nie moze wbrew woli innego wspolwlasciciela go tego prawa pozbawié. Wspdlwlasciciel, ktéry
pozbawia innego wspotwlasciciela wspoélposiadania i korzystania z rzeczy w sposdb okres§lony w art. 206 k.c. narusza
jego uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnos$ci, sam za§ w zakresie w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposob
wylaczajacy wspdlposiadanie i korzystanie innych wspotwlascicieli rzeczy, dziala bezprawnie. Wspoétwlasciciel, ktéry
zostal pozbawiony prawa posiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspoétwlasciciela moze dochodzi¢ od niego
wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy, gdy jest ono bezprawne ( por. uchwata SN z 19.03.2013r. III
CZP 88/12; OSNC 2013/9/103; uchwala SN z dnia 13.03.2008r. III CZP 3/08 — OSNC 2009/4/53). Zatem roszczenie
z tytulu wynagrodzenia za nieuprawnione posiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej nie przystuguje, gdy posiadanie
i korzystanie z rzeczy przez jednego ze wspolwlascicieli z wylaczeniem pozostalych nie nosi cech bezprawnoéci
w rozumieniu art. 206 k.c. Taka sytuacja zachodzi, gdy wspotwlasciciel na mocy umowy, nawet dorozumianej,
zrezygnuje z wykonywania przystlugujacego mu uprawnienia na rzecz innego lub innych wspdlwlascicieli, gdy
wspoltwlasciciele dokonaja umownego podziatu rzeczy albo taki podzial wynika z orzeczenia sadu (por. uchwata SN
z dnia 19.03.2013r. III CZP 88/12). W toku postepowania Sad ustalil, ze uczestniczka nie posiadla i nie korzystala
w okresie od $mierci matki z przedmiotowej nieruchomo$ci w sposéb bezprawny w rozumieniu art. 206 k.c.
Uczestniczka wladala lokalem. Taka sytuacja byla akceptowana przez jej rodzenstwo. Byla wiec dorozumiana wola
wszystkich wspotwlascicieli na wylaczne posiadanie tej nieruchomosci przez uczestniczke. Nigdy wnioskodawca, ani
uczestnik nie domagali sie od uczestniczki, aby opuscila przedmiotowa nieruchomos$é¢ lub aby dopuécila ich do jej
wspolposiadania i do korzystania z niej. Nie byli zainteresowani korzystaniem z nieruchomosci spadkowej, skoro
mieli zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, nie interesowali sie gospodarowaniem nieruchomos$cia. Nie domagali
sie rozliczen z tytulu zajmowania lokalu z ich wylaczeniem, a z drugiej strony nie lozyli na lokal- co jest logiczne.
Uczestniczka tym samym nie miala podstaw do przypuszczen, ze takie zadanie zostanie wobec niej zgloszone i to
za okres ok. 12 lat wstecz. Gdyby taka wiedze posiadala, to miala by mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy nadal bedzie
korzysta¢ z nieruchomosci wspoélnej i ponosié ryzyko z tym zwigzane, tj. wynikajace z mozliwej dysproporcji pomiedzy
korzyéciami, a kosztami, zwigzanymi z posiadaniem lokalu z wylaczeniem pozostalych spadkobiercow. Zatem w
ogole o zasadnosci tak sformulowanego roszczenia mozna dopiero méwi¢ od chwili wystapienia z tym roszczeniem
(art. 224 § 2 k.c.). W wypadku wnioskodawcy mialo to miejsce na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. Co do
uczestnika za$ dopiero od dnia 16 wrze$nia 2015 r, kiedy to ustanowil on pelnomocnika reprezentujacego dotad tylko



wnioskodawce, ktory wowcezas dopiero, w imieniu takze uczestnika, zglosil takie same zadania wobec uczestniczki,
jak w imieniu wnioskodawcy w dniu 8 kwietnia 2015 roku. W orzecznictwie nie wywolal watpliwo$ci poglad, ze o
wysoko$ci naleznego uprawnionemu wspotwlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy oraz czas bezprawnego wspolposiadania i korzystania z rzeczy przez innego wspodtwlasciciela
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209, z dnia 7
stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 i z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr
4, poz. 53 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepubl.). Zlozona przez biegltego
J. K. opinia co do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu korzystania przez uczestniczke z przedmiotowego
lokalu ponad nalezny jej udzial obejmowala okres od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. W braku
zlozenia na te okoliczno$é innych dowodow, roszczenie uczestnika podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione- opinia
nie obejmowala okresu, za jaki moglby on zasadnie domagaé sie nalezno$ci; nie ma takze podstaw do rozciggania
ustalen opinii na okres nig nieobjety. Natomiast Sad rozpoznal zagdanie wnioskodawcy, uwzgledniajac je, ale wylacznie
za okres od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r, z przyczyn wcze$niej opisanych, gdyz tylko w tym
okresie mozna mowi¢ o korzystaniu z lokalu przez uczestniczke wylacznie, wbrew woli wnioskodawcy. Zatem przy
uwzglednieniu wysoko$ci mozliwej do uzyskania stawki czynszu wolnego dla przedmiotowego lokalu, wskazanej przez
bieglego, wynoszacej w okresie od poczatku 2014 r. do 30 czerwca 2015 1. — 19,67 z1/ m*/mc (k. 256 opinii bieglego
J. K.), otrzymano kwote 1800, 59 zl. Kwota ta odpowiada sumie czynszu mozliwego do uzyskania w maju 2015 r.
(52,01 m” x 19,67 = 1023,04 z}) oraz w ciggu 23 dni kwietnia 2015 r. (19,67 /30dni = 0,65 x 23 dni = 14,95 z}/m>/23
oraz 52,01 m” X 14,95 z = 777,55 z}). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dodatkowo kwota ta podlegala redukcji
ze wzgledu na ustalony przez bieglego wspolczynnik efektywnosci najmu (90 %) - do kwoty 1620, 53 zl, ktora to
nastepnie nalezalo podzieli¢ na 3 — zgodnie z udzialami przypadajacymi poszczeg6lnym spadkobiercom. Tym samym
narzecz L. S. zasadzeniu od M. A. podlegala kwota 540,18 zt z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowego
lokalu ponad udzial spadkowy. Roszczenia M. A. w zakresie rozliczenia wydatkéw poczynionych na przedmiotowa
nieruchomo$c¢ oraz o waloryzacje darowizn zostaly oddalone jako niezasadne i jest nastepstwem przyjetego powyzej
stanowiska co do korzystania przez uczestniczke zgodnie z prawem z wylaczeniem wnioskodawcy i uczestnikow.
Uczestniczka nie wykazala, aby poniosla jakie§ ponadprzecietne koszty, bez ktérych niemozliwym byloby utrzymanie
substancji nieruchomosci z pokrzywdzeniem dla pozostalych wspotwlascicieli. Ponadto to wlaénie M. A. byta jedynym
posiadaczem nieruchomosci, zatem zasadnym jest, aby ponosila typowe koszty zwigzane z jej uzytkowaniem. W
takiej sytuacji, gdy wzia¢ pod uwage jednoczesnie, ze nie uwzgledniono faktu, ze z lokalu tego korzystala wylacznie
uczestniczka, mimo Ze prawo do niego mieli takze pozostali wspdtwlasciciele, trudno bytoby wytlumaczy¢ zasadnoéc
uwzglednienia przedmiotowych wydatkdéw i obcigzenia nimi wnioskodawcy i uczestnika. Natomiast za okres, w
ktérym Sad przyjal, ze uczestniczka zobowigzana byla do rozliczenia sie z korzystania ponad udziat z przedmiotowej
nieruchomoéci z wnioskodawcea tj. od dnia 08 kwietnia 2015 r. nieudowodnione zostaly wydatki poniesione przez
uczestniczke na przedmiotowy lokal. Uczestniczka nie przedstawila zadnych dokumentéw za ten okres (dowody oplat
uiszczanych przez uczestniczke za mieszkanie koncza sie na roku 2011 k. 179-190). W tym miejscu wyjaénic nalezy, ze
za dowdd na te okoliczno$¢ nie mogla postuzy¢ opinia bieglego J. K. dopuszczona wylacznie na okoliczno$é ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczke z lokalu potozonego w L. przy ul. (...) ponad udzial w okresie od
dnia 1 listopada 2003 r. do dnia sporzadzenia opinii; przedmiotem opinii nie bylo ustalenie wydatkéw uczestniczki,
zreszta Zrodtem dowodowym w takiej sytuacji sa rachunki, ew. za§wiadczenia beneficjentow konkretnych oplat. Sad
uznal- konsekwentnie- Ze za ten okres, w ktdrym wylacznie uczestniczka posiadala lokal, za zgoda wnioskodawcy i
uczestnika, ani ona nie ma obowiazku rozlicza¢ sie z tego tytulu, ani nie jest uprawniona dochodzi¢ od wnioskodawcy
i uczestnika wydatkow na lokal. Uczestniczka, zajmujac lokal z ich wylaczeniem, zdecydowala sie na ryzyko zwiazane
z relacje korzySci i kosztow zwigzanych z lokalem, co juz wyzej zasygnalizowano.

Co do zadania waloryzacji darowizn, nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku, gdy przedmiotem darowizny
jest suma pieniezna zasadniczo dokonuje sie jej doliczenia do spadku wedlug warto$ci nominalnej. Jednakze, gdy
pomiedzy dokonaniem darowizny, a zaliczeniem jej na schede spadkowa uplynal znaczny czas takie postepowanie
moze by¢ krzywdzace dla zobowiazanego do splat z tytulu dzialu spadku. Ustalenie realnej wartos$ci przedmiotu
darowizny stuzy¢ ma bowiem sprawiedliwemu rozlozeniu ciezaru wynikajacego z obowigzku dokonania splat jednej



strony i korzy$ci uzyskiwanej przez uprawnionego w wyniku darowizny, z drugiej strony. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia proporcji w wyniku tego, ze dwdch spadkobiercow otrzymalo za zycia spadkodawcéw
(jednego z nich) przysporzenie majatkowe w formie darowizny. Warto§¢ darowizn ustala sie na wedlug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili dzialu spadku (art. 104283 ke). Przy ewentualnej waloryzacji darowizn

nie powinno braé sie pod uwage wylacznie przeslanek z art.358'§3 k.c. W przypadku darowizn chodzi bardziej
o urealnienie $wiadczenia w sposo6b taki, aby nikt nie zostal pokrzywdzony. W niniejszej sprawie Sad doszedt do
wniosku, ze waloryzacja poczynionych przez spadkodawcéw darowizn jest niezasadna. W niedlugim odstepie czasu,
po tym Jak R. i L. S. otrzymali rzeczone darowizny, uczestniczka (bezpos$rednio po $mierci M. S.) objela w wylaczne
posiadanie przedmiotowy lokal mieszkalny stanowiacy sktadnik majatku wspdlnego spadkobiercow. Odbywalo sie
to w okresie koniec lat 9o- tych/ poczatek lat 2000. Uczestniczka przez caly czas, w tym czas trwania niniejszego
postepowania, korzystala z przedmiotowego lokalu i mogla czerpa¢ korzyéci — zaréwno finansowe jak i faktyczne.
Takze wnioskodawca i uczestnik mogli zainwestowaé Srodki pieniezne, aby wzrosla ich warto$¢. Zatem wzrost
wartoSci lokalu nie moze uzasadnia¢ waloryzacji darowizn pienieznych. Waloryzacja oznacza urealnienie, a wiec
zwiekszenie wartoSci. W przypadku tej sprawy, zwiekszenie wartoSci darowizn pienieznych- wbhrew pozorom- byltby
korzystny nie dla osob, ktore je otrzymaly, ale dla uczestniczki, bowiem chot¢ wyzsza warto§¢ ma wowczas cala scheda,
to jednak wyzsze kwoty nastepnie odlicza sie obdarowanym; w efekcie im znaczniejsze podwyzszenie darowizny
(jej waloryzacja), tym mniej ze spadku otrzyma w ramach splaty, czy doplaty spadkobierca- obdarowany. Nalezy
natomiast wyj$¢ od tego, czy jest podstawa do podwyzszenia kwoty darowizny z kwoty nominalnej. Ot6z w ocenie Sadu
nie- warto$¢ lokalu co prawda wzrosla, ale uczestniczka nim przez kilkanasScie lat dysponowala, a wiec uzyskiwala
korzy$¢; z kolei uczestnicy mogli inwestowaé $rodkami pienieznymi.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o tre$¢ art. 5208 1 kpe, zgodnie z trescig ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W najnowszym orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12,
Lex nr 1231642) przyjmuje sie, ze w sprawach dzialowych nie zachodzi sprzeczno$c¢ interesow, niezaleznie od tego jaki
dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach
strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdlne,
gdyz podlegaja na wyjéciu ze stanu wspdlnosSci. Przyjmuje sie takze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2013 roku, II CZ 28/13, Lex nr 1353173, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku IV CZ
13/12, Lex nr 1232808), ze nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rézne sposoby podziatu i zglaszaja
w tym wzgledzie odmienne wnioski, czy wystepuja z roszczeniami dodatkowymi, nie zachodzi sprzeczno$é intereséw
Ww rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od M. A. i L. S. na rzecz R. S. kwoty po 333,33 zt tytulem zwrotu 1/3 czesci
oplaty od wniosku uiszczonej w calo$ci przez wnioskodawce.

Jednoczesnie Sad orzek! o nieuiszczonych wydatkach na poczet opinii bieglych i zwigzanych z uzyskaniem informacji.
Lacznie wydatki w sprawie wyniosly 5287,65 zl. Ze Skarbu Panstwa wyplacono 3696,04 zi. Z zaliczki uiszczonej
przez wnioskodawce pokryto koszty opinii bieglych w wysoko$ci 791,61 zl , za$ z zaliczki uiszczonej przez uczestnika
- w wysokoS$ci 800 zl. Wobec powyzszego nalezalo nakaza¢ uiSci¢ tytulem brakujacych kwot na poczet wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa: uczestniczce - kwote w wysokoSci 1762,55 zk; uczestnikowi — kwote
962,55z}, natomiast wnioskodawcy — kwote 970,94 zl, tak aby kazda osoba poniosla ostatecznie réwne koszty.

Stosownie do art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za
2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad zwrdcil na rzecz wnioskodawcy niewykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia
biegtego w kwocie 1008,39 zlotych.



