Sygnatura akt II Ns 623/13
POSTANOWIENIE
dnia 23 maja 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. K. S.
Protokolant: starszy sekr. sadowy D. B.
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 roku, na rozprawie jawnej w L.,
sprawy z wniosku W. M.
z udzialem N. M.
o podzial majatku wspoblnego
1. ustala, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego W. M. i N. M. wchodzi:

a/ spobldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)

w L. przy ulicy (...), dla ktérego to w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...), o warto$ci

360 000,00 zt (trzystu szeSédziesieciu tysiecy zlotych),

b/ pralka (...) — o warto$ci 100,00 zl (stu zlotych),

¢/ kuchnia gazowa — o wartoéci 100,00 zt (stu zlotych),

d/ dwa komplety sztu¢coOw plater — o wartoéci 500,00 zt (pieéset zlotych),
e/ telewizor marki T. — o wartoSci 50,00 zl (pietdziesiat ztotych),

f/ lodowka S. — o wartoSci 50,00 zt (pie¢dziesieciu zlotych),

g/ dwie kanapy rozkladane — o warto$ci 200,00 zt (dwiescie zlotych),
h/ st6l rozkladany — o wartoéci 50,00 zl (piecdziesieciu ztotych),

i/ osiem krzesel — o wartoéci 80,00 zl (osiemdziesieciu zlotych),

j/ komplet mebli stolowych — o wartosci 300,00 z (trzystu zlotych),
k/ dywan — o wartoSci 150,00 zl (stu piecdziesieciu zlotych),

1/ telewizor — o wartoSci 50,00 zt (pie¢dziesieciu zlotych),

1/ wieza K. — o warto$ci 50,00 z} (pieédziesieciu zlotych),

m/ zestaw komputerowy — o wartoéci 500,00 z} (pieciuset ztotych),

2. dokonuje podzialu malzenskiego majatku wspdlnego W. M. i N. M. w ten sposob, ze przyznaje N. M. skladniki
majatkowe wskazane w punkcie 1 od litery
a do litery e sentencji postanowienia, a W. M. przyznaje skladniki majatkowe wskazane w punkcie 1 od litery



f do litery m sentencji postanowienia,

3. zasadza od N. M. na rzecz W. M. kwote 179 660,00 z} (sto siedemdziesiat dziewiec tysiecy sze$éset sze$cdziesiat
zlotych) tytulem splaty warto$ci udzialu przystugujacego W. M. w malzeniskim majatku wspélnym W. M. iN. M., platna
w terminie 4 (czterech) miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci,

4. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Ns 623/13

UZASADNIENIE

W. M. wystapil z wnioskiem o podzial malzenskiego majatku wspolnego jego i N. M. w sposbb ostatecznie
sprecyzowany w zakresie twierdzonego przez siebie skladu, twierdzonych przez siebie warto$ci wskazywanych
skladnikow majatku wspolnego, w zakresie sposobu podzialu majatku wspodlnego, jak na rozprawie w dniu 9 maja
2016 roku. W. M. zajmowal stanowisko w zakresie dotyczacym wnioskéw, twierdzen i zarzutéw zglaszanych przez
uczestniczke N. M., jak na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2016 roku.

(wniosek z uzasadnieniem k. 2-3, protokol rozprawy k. 384-388 )

Uczestniczka N. M. zajmowala stanowisko w sprawie o podzial malzeniskiego majatku wspolnego jej i W.
M., ostatecznie sprecyzowane w zakresie twierdzonego przez siebie skladu, twierdzonych przez siebie wartosci
wskazywanych skladnikow majatku wspoélnego, w zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego, jak w piSmie
procesowym opatrzonym prezentata Sadu ,,20-01-2016” i na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku. N. M. zajmowala
stanowisko w zakresie dotyczacym wnioskow, twierdzen i zarzutow zglaszanych przez wnioskodawce W. M., jak na
terminie rozprawy w dniu 9 maja 2016 roku.

(pismo procesowe k. 370-371, protokoél rozprawy k. 384-388)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. iN. M. pozostawali w zwiazku malzenskim ze sobg od dnia 16 kwietnia 1988 roku. W dniu 18 pazdziernika 1996
roku W. M. i N. M. zawarli przed notariuszem w formie aktu notarialnego umowe, ktorej moca wylgczyli laczacych ich
ustréj malzenski majatkowy wspolnosci ustawowej i od tego czasu pozostawali w ustroju malzenskim rozdzielnosci
majatkowe;j.

(wyrok k. 4, umowa w formie aktu notarialnego k. 80-82)

W czasie trwania malzenskiej wspolnoSci majatkowej W. M. i N. M. zgromadzili nastepujace skladniki, ktérych sa
wlascicielami na zasadach malzenskiej majatkowej wspolnoSci ustawowej, o nastepujacych wartosciach:

- spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...), dla ktérego to w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), o wartosci 360 000,00
z} (trzystu sze$cdziesieciu tysiecy zlotych),

- pralka (...) — o wartoS$ci 100,00 z} (stu zlotych),
- kuchnia gazowa — o wartos$ci 100,00 z} (stu zlotych),
- dwa komplety sztuécow plater — o wartosci 500,00 zt (pieéset zlotych),

- telewizor marki T. — o warto$ci 50,00 z} (piecdziesiat zlotych),



- lodéwka S. — o wartoéci 50,00 z} (pieédziesieciu zlotych),

- dwie kanapy rozkladane — o wartoSci 200,00 z} (dwieécie ztotych),

- st6l rozkladany — o wartoSci 50,00 zl (pie¢dziesieciu zlotych),

- osiem krzesel — o wartosci 80,00 z (osiemdziesieciu ztotych),

- komplet mebli stolowych — o wartosci 300,00 zl (trzystu zlotych),

- dywan — o wartoS$ci 150,00 z} (stu piecdziesieciu zlotych),

- telewizor — o wartoéci 50,00 z} (piec¢dziesieciu zlotych),

- wieza K. — o wartoSci 50,00 zt (pie¢dziesieciu zlotych),

- zestaw komputerowy — o warto$ci 500,00 z} (pieciuset zlotych).

(bezsporne, a takze kserokopia ksiegi wieczystej k. 5-7 , dokument przydzialu lokalu mieszkalnego k. 60 )

We wskazanym powyzej spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...)
mieszkaja uczestniczka N. M. i dwie pelnoletnie corki N. M. i W. M., dla ktérych to dzieci zainteresowanych jest to
dom rodzinny, w ktérym sie wychowaly. W. M. mieszka ze swoja kolejng zona w innym lokalu mieszkalnym anizeli
ten numer 16 polozony w L. przy ulicy (...). W. M. wyprowadzil sie w potowie 2009 roku z wyzej wskazanego lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...).

(bezsporne)
W. M. ma 66 lat.
(bezsporne)

W. M. jest wlaScicielem odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L.. Lokal 6w ma okolo
44 metrow kwadratowych powierzchni uzytkowej. W tym lokalu mieszkalnym W. M. mieszka wraz ze swoja kolejna
zong, z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. W. M. jest emerytem i z tego tytulu uzyskuje Swiadczenie w
wysokosci 2 980,00 zl miesiecznie netto. W. M. nie uzyskuje innych dochodéw. Obecna zona W. M. pracuje, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokoéci okolo 5 000,00 zl miesiecznie netto. Oboje nie
maja nikogo na swoim utrzymaniu, obowiazki alimentacyjne W. M. wobec jego dzieci wygasly. W. M. obecnie nie ma
dlugow.

(bezsporne)
N. M. ma 57 lat.
(bezsporne)

N. M. przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w E.. Lokal 6w ma okolo
43 metrow kwadratowych powierzchni uzytkowej. Ten lokal mieszkalny N. M. oddala w najem i pobiera z tego tytulu
czynsz w wysokos$ci okolo 1 250,00 zl miesiecznie netto. N. M. pracuje na podstawie umowy o prace i z tego tytulu
uzyskuje dochéd w wysokosci 2 500,00 zt — 3 000,00 zl miesiecznie netto. Wraz z N. M. w lokalu mieszkalnym
numer (...) w L. przy ulicy (...) mieszkaja dwie pelnoletnie corki obojga zainteresowanych, ktére nie pracujg. N. M. ma
oszczednosci w kwocie okolo 15 000,00 zl. N. M. nie ma obecnie dlugow.

(bezsporne)



Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do dwoch garazy numer (...) polozonych przy ulicy (...) w L. przystuguja N. M. i W.
M..

(bezsporne)

Wyzej wskazane garaze zostaly wybudowane po dniu 18 pazdziernika 1996 roku, to jest dniu zawarcia przez N. M. i
W. M. umowy o rozdzielno$¢ majatkowa. Prawa do tychze spotdzielczych wlasnoéciowych praw do garazy wskazanych
powyzej, N. M. i W. M. nabyli takze po tym dniu 18 pazdziernika 1996 roku.

(umowa w formie aktu notarialnego k. 80-82 , umowa k. 61-62, umowa k. 83-85, pismo k. 179, dokument przydzialu
miejsca parkingowego k. 180, dokument protokotu zdawczo — odbiorczego garazy k. 181)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pomiedzy zainteresowanymi w chwili zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego powstat ustrdj majatkowy wspolnosci
majatkowej stosownie do normy art. 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy, (Dz. U. nr
9, poz. 59 ze zm.), wskazywanej dalej jako ,k.r.0.” Ten ustréj majatkowy objal — co do zasady - przedmioty majatkowe
nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich w czasie trwania tego ustroju majatkowej wspolnoéci
malzenskiej. W konsekwencji, przedmiotem ustalen i rozstrzygniecia Sadu byty skladniki majatku, mozna uznaé za
malzenski majatek wspolny zainteresowanych, stosownie do treéci zadania inicjujacego niniejsze postepowanie, ktore
dotyczyto podzialu malzenskiego majatku wspolnego zainteresowanych. Sad, z uwagi na norme art. 321 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c., a takze norme art. 506 k.p.c., nie mogl prowadzi¢ postepowania i rozstrzyga¢ w przedmiocie innym
anizeli podzial malzenskiego majatku wspolnego zainteresowanych, albowiem wowczas Sad dzialalby niezgodnie z
przedmiotem zadania zgloszonego w sprawie, dokonywalby ustalen i rozstrzygalby z urzedu w przedmiocie nieobjetym
zadaniem wnioskodawcy, ktéry jako inicjator postepowania zakreslil przedmiot postepowania skladajac wniosek o
podzial majatku wspdlnego. Zatem, podzialowi podlegaly skladniki majatku zainteresowanych zgromadzone od dnia
ich $lubu w dniu 16 kwietnia 1988 roku do dnia 18 pazdziernika 1996 roku, kiedy to zainteresowani zawarli umowe o
rozdzielno$¢ majgtkows, ktéra to umowa — zgodnie z normami art. 47 k.r.o. i art. 51 k.r.o. — wylaczyla ustr6j majatkowy
malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j.

Z powyzej wskazanych powoddéw, oba garaze numer (...) polozone przy ulicy (...) w L., nie stanowia przedmiotow
stanowigcych skladniki malzenskiego majatku wspdlnego zainteresowanych, a co za tym idzie nie moga stanowic
przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku wspdlnego zainteresowanych, a wiec w sprawie niniejszej.
Garaze te zostaly wybudowane juz w czasie rozdzielno$ci majatkowej obojga zainteresowanych i w tym tez czasie
zostaly przyznane obojgu zainteresowanych jako spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu.

Sad stosownie do treSci art. 567 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 296 ze zm.), wskazywanej dalej jako ,k.p.c.”, w zw. z art. 684 k.p.c., ustalil sklad i warto$¢ malzenskiego majatku
wspolnego zainteresowanych, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w punkcie pierwszym sentencji postanowienia. Nie
bylo sporu miedzy zainteresowanymi zaréwno co do skladu, jak i wartosci tych skladnikéw malzenskiego majatku
wspoélnego zainteresowanych. Sktad malzenskiego majatku wspolnego zainteresowanych w zakresie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego zostal ustalony za pomoca dokumentéw wskazanych powyzej w tym
uzasadnieniu, w cze$ci odnoszacej sie do ustalen faktycznych. Innych skladnikéw, ktére mozna by uznaé za skladniki
malzenskiego majatku wspdlnego zainteresowanych, poza wyzej wskazanymi, zainteresowani nie zglosili, oboje
cofneli wnioski o objecie podzialem ich malzenskiego majatku wspolnego jeszcze innych skladnikoéw majatkowych,
wyrazili zgode na takie cofniecia drugiego z zainteresowanych. W tej sytuacji, Sad nie mogac rozstrzygac z urzedu w
przedmiocie innych skladnikéw anizeli objete rozstrzygnieciem z punktu pierwszego sentencji postanowienia, a to z
mocy wskazanego powyzej przepisu art. 321 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., oraz normy art. 506 k.p.c., orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia. W zakresie wartoSci ustalonego skladu majatku wspolnego zainteresowanych,
wskazywane przez zainteresowanych warto$¢ rzeczy jawia sie by¢ odpowiednimi do rzeczywistej wartosci rynkowe;j
takich rzeczy, o czym Sad wnioskuje na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego.



W zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego miedzy zainteresowanymi, Sad wzigl pod uwage zgodna tresé
zadania obojga zainteresowanych. Wobec zgodnego Zadania, Sad rozstrzygnal kwestie przyznania skladnikow
ustalonych, jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia, tak jak chcieli tego zainteresowani, jak w punkcie
drugim sentencji postanowienia, na podstawie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej wskazywanej jako ,k.c.”, w zw. z art. 211 k.c.

Wobec ustalonej warto$ci majatku wspodlnego zainteresowanych, majac na wzgledzie warto$¢ majatku wspolnego
przyznanego kazdemu z zainteresowanych i zasade réwnych udzialow malzonkéw w ich malzenskim majatku
wspolnym wynikajaca z normy art. 43 § 1 kr.o., Sad rozstrzygnal o splacie, jak w punkcie trzecim sentencji
postanowienia, na podstawie art. 212 § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. Sad oznaczyl
termin zaplaty kwoty wskazanej w punkcie trzecim sentencji postanowienia uwzgledniajac sytuacje majatkowa
obojga zainteresowanych, mozliwo$ci finansowe uczestniczki, przyréwnal to do wysokosci naleznej wnioskodawcy od
uczestniczki sumy i wzigl pod uwage potrzebe wnioskodawcy korzystania przezen jak najszybciej z pieniedzy naleznych
mu tytulem splaty, a takze Sad wzigl pod uwage to, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie przez kilka lat,
a wiec uczestniczka miala czas by przygotowa¢ sie pod wzgledem finansowym na rozstrzygniecie, ktére w zakresie
najistotniejszego ekonomicznie skladnika majatku wspodlnego zainteresowanych — spdéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu — jest zgodne z treScig zgdania uczestniczki, ktére to zgdanie bylo niezmienne przez caly czas
trwania postepowania. Wskazany termin jest wystarczajacy dla uczestniczki na zgromadzenie potrzebnych Srodkow
pienieznych i zaplate wnioskodawcy, choéby w nastepstwie uzyskania kredytu bankowego zabezpieczonego hipoteka
badz uzyskania pozyczek przez uczestniczke, jak sama uczestniczka deklarowala na ostatnim terminie rozprawy. Z
drugiej strony wyznaczony przez Sad termin zaplaty zapewnia wnioskodawcy mozliwo$é¢ uzyskania naleznych srodkow
w nie tak odleglej przysztoéci.

Uczestniczka zglosila w formie pisemnej pod ocene i rozstrzygniecie Sadu zadanie uwzglednienia wydatkow
poniesionych przez uczestniczke z jej majatku osobistego na malzenski majatek wspoélny zainteresowanych, jednakze
na ostatnim terminie rozprawy te zadania cofnela o$wiadczajac przez swojego pelnomocnika z wyboru — radce
prawnego, ze ,cofa swoje wnioski w zakresie nieobjetym oSwiadczeniami z dnia dzisiejszego”. Z tresci tego
o$wiadczenia skladanego przez pelnomocnika uczestniczki — radce prawnego, a wiec osoby majacej wiedze i
do$wiadczenie zawodowe w zakresie Swiadczenia uslug prawniczych, wiedze i do§wiadczenie w zakresie doradztwa
prawnego, majacego umiejetnoSci postugiwania sie jezykiem prawniczym, $wiadomo$é konsekwencji skladanych
o$wiadczen procesowych, o§wiadczenie o tresci jak powyzej nalezalo poczytywac jako wole rezygnacji z dotychczas
popieranych zadan, ktore nie zostaly objete o$wiadczeniami tego pelnomocnika z tego terminu rozprawy.
Wnioskodawca nie sprzeciwil sie temu cofnieciu do czasu zamkniecia rozprawy. W konsekwencji, Sad na podstawie
art. 512 k.p.c. umorzyl w wyzej wskazanym zakresie postepowanie, jak w punkcie czwartym sentencji postanowienia.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki o udzielenie mu terminu na sprecyzowanie w formie pisemne;j
zadania, jak na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2016 roku. Sprawa toczyla sie od trzech lat, a wiec wystarczajaco
dlugo aby zglosi¢ wszystkie wnioski, twierdzenia i zarzuty we wlasciwej formie, pisemnej, odpowiednio wczeénie,
bez konieczno$ci uciekania sie do wniosku o udzielenie mu terminu na sprecyzowanie w formie pisemnej zadania
skladnego na ostatnim terminie rozprawy. Takie postepowanie nalezy ocenic jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, o
czym stanowi przepis art. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., i jako takie nie podlegajace ochronie procesowej. Nadto,
wskazaé trzeba, ze zgodnie z norma art. 6 k.p.c., postepowanie winno toczy¢ sie sprawnie, szybko, a takie postepowanie
zainteresowanych, jak wskazane powyzej godzi w 6w postulat szybkosci postepowania.

Zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestnik zglaszali ustnie do protokolu zadania na terminie rozprawy w dniu 9 maja
2016 roku, ktére nie stanowily zadan wskazanych w powyzej wskazanych akapitach tego uzasadnienia. Zadania te nie
moga wywolaé jakiegokolwiek skutku procesowego, albowiem nie zostaly one zgloszone w formie pisemnej, stosownie

do normy art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Takie ustne zglaszanie zadan nie podlega postepowaniu
naprawczemu z art. 130 k.p.c., a zglaszane ustnie zadania sa traktowane jako nieistniejace. Z powyzej wskazanych



wzgledow Sad nie zajmowal sie zadaniami zglaszanymi na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2016 roku, ktére nie
stanowily zadan wskazanych w powyzej wskazanych akapitach tego uzasadnienia.

Z./ Odpis postanowienia wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki.

dnia 30 czerwea 2016 roku



