Sygn. akt II Ns 256/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku L. C., Z. C. (1)
z udzialem R. C. (1), Z. C. (1) i Gminy M. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. dokonaé zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dziatki o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1445 ha oznaczonej na mapie z projektem podzialu sporzadzonej
przez geodete uprawnionego P. F., zaewidencjonowanej w (...) O$rodku Geodezji dnia 17 czerwca 2014 roku za
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) o warto$ci 363.000,00 zl (trzysta sze$édziesiat trzy tysigce zlotych), w ten sposob, ze dokonaé podziatu
nieruchomos$ci na dwie dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) w spos6b opisany na mapie z projektem
podzialu sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. F., zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji dnia 17
czerwca 2014 roku za numerem ewidencyjnym (...);

II. przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ Gminie M. L., dziatke
o powierzchni 0,0722 ha oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o warto$ci 134.000,00 z} (sto trzydziesci cztery
tysigce zlotych) bez splat i doplat na rzecz wnioskodawcéw i pozostalych uczestnikow;

III. dzialke o powierzchni 0,0723 ha oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o wartoSci 229.000,00 zt (dwieScie
dwadzieScia dziewie¢ tysiecy zlotych) przyzna¢ na wylaczna wlasno$é w udziatach wyrazajacych sie utamkami:

a) 8/12 (osiem dwunastych) w przypadku L. C., corki A. i W.,
b) 2/12 (dwie dwunaste) w przypadku Z. C. (1), syna T.i L.,

¢) 1/12 (jedna dwunasta) w przypadku Z. C. (1), syna Z. i R.,
d) 1/12 (jedna dwunasta) w przypadku R. C. (1), céorka H. i H.,
bez splat i doplat na rzecz uczestnika — Gminy M. L.

IV. ustalié, ze opisana w punkcie I (pierwszym) mapa z projektem podzialu stanowi integralna cze$é postanowienia;



V. ustalié, iz wnioskodawcy ponieéli naklad na nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o wartoéci 102.000,00 zi (sto dwa tysigce
zlotych)

VI. umorzy¢ postepowanie w zakresie zgloszonego przez wnioskodawcow wniosku o rozliczenie warto$ci pozytkow
pobranych przez Gmine M. L.;

VII. nakaza¢ pobra¢ od uczestnika Gminy M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 2.457,55 z1 (dwa tysigce czterysta piecdziesigt siedem zlotych pietdziesiat pie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

VIII. stwierdzié, iz w pozostalym zakresie wnioskodawcy oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ns 256/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 lutego 2014 roku Z. C. (1) i L. C. wnie§li o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...) stanowigcej zabudowang dziatke gruntu numer (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wedlug projektu podzialu nieruchomogci
zalaczonego do wniosku, w ten sposdb, aby Z. C. (1), Z. C. (2) i L. C.

w dotychczasowych wzajemnych udzialach przystugiwala dzialka oznaczona numerem (...), za§ Gminie M. L. dziatka
oznaczona numerem (...) (wniosek z uzasadnieniem i projektem k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania R. C. (2) zdomu W. oraz Z. C. (1) (postanowienie k. 31).

Uczestnik Gmina M. L. przylaczyla sie do wniosku co do zasady (pismo pelnomocnika uczestnika k. 42, pismo
pelnomocnika uczestnika k. 47).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 30 grudnia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcow sprecyzowal dotychczasowe
stanowisko w sprawie zadajac przyznania;

a) na wspotwlasnoéé L. C., Z. C. (1), Z. C. (1) i R. C. (1) zabudowanej nieruchomosci przy ulicy (...) w L. oznaczonej
na mapie projektem podzialu sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. F. jako dzialka gruntu numer (...) o
powierzchni 0,0723 ha w nastepujacych udziatach na rzecz: L. C. 2/12 czeéci, Z. C. (1) 2/12 czedci, Z. C. (1) 1/12 czedci
iR. C. (1) 1/12 czedci,

b) na rzecz Gminy M. L. zabudowanej nieruchomosci przy ulicy (...) w L. oznaczonej na mapie projektem podziatlu
sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. F. jako dzialka gruntu numer (...) o powierzchni 0,0722 ha

bez splat i doplat pomiedzy stronami. Wnioskodawcy zglosili nadto do rozliczenia naklady poniesione na
nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w postaci budowy murowanego budynku mieszkalnego wraz z przylaczem wodno-
kanalizacyjnym, elektrycznym i gazowym, budynku komérki i pralni oraz ogrodzenia posesji wraz z brama wjazdows.
Whiesli takze

o zasadzenie od Gminy Miejskiej L. na rzecz: L. C. kwoty 11.073,60 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia
zadania do dnia zaplaty, Z. C. (1) kwoty 2.768,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia zadania do dnia
zaplaty, R. C. (1) kwoty 1.384,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia Zadania do dnia zaplaty, Z. C.
(1) kwoty 1.384,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia Zadania do dnia zaplaty, tytulem pobranych
przez uczestnika z przedmiotowej nieruchomosci pozytkéw w okresie od grudnia 2004 roku do grudnia 2014 roku
oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania sadowego.



W uzasadnieniu podniesiono, iz nieruchomo$¢ zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi. Od 1968
roku poprzednicy wnioskodawcéw, a obecnie wnioskodawcy czynili naklady na nieruchomos$é, w postaci budowy
budynku mieszkalnego, ktéry obecnie zajmuja, przylaczy, budynku gospodarczego, a ktérych warto$é powolany przez
wnioskodawcow biegly oszacowatl na kwote 90.800 zlotych. Warto$¢ naniesien na czeSci nieruchomosci zajmowanej
przez Gmine oszacowano na kwote 7.700 zlotych. Wnioskodawcy zglosili réwniez do rozliczenia naklady poczynione
na calg posesje w postaci ogrodzenia dzialki. Ponadto, podniesli, ze frontowy budynek od lat stanowi przedmiot najmu
i zrodlo pozytkdw z nieruchomoéci, ktére w caloSci pobiera Gmina E. nie dokonujac

z wnioskodawcami zadnego rozliczenia z tego tytulu. W budynku znajduje sie jeden lokal mieszkalny, o powierzchni

46,14 m>, za ktory lokatorzy oplacaja czynsz w wysokosci 6 zlotych za m®. Pozytki z przedmiotowego lokalu za okres
10 lat nawet przy wskazanej zanizonej stawce zostaly przez wnioskodawcow okre$lone na kwote 33.220,80 zlotych
(pismo pelnomocnika wnioskodawcéw k. 71-78 sprecyzowane na rozprawie protokdl k. 154).

Uczestnicy Z. C. (1) i R. C. (1) przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika wnioskodawcéw wyrazonego w pisSmie z
dnia 30 grudnia 2014 roku (stanowiska uczestnikow — pisma k. 136 i k. 138).

Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku pelnomocnik uczestnika Gminy L. przytaczyl sie do wniosku o zniesienie
wspotwlasnosSci w sposdb przedstawiony przez wnioskodawcdw, wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od wnioskodawcy
doplaty w kwocie 40.000 zlotych, nie wykluczajac przy tym, iz w przypadku gdyby wnioskodawcy zrezygnowali z
roszczen dotyczacych pozytkdw, zniesienie wspotwlasnoéci nastapiloby bez splat i doplat na rzecz ktorejkolwiek ze
stron (stanowisko uczestnika — protokoét rozprawy k. 154).

W piémie z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 28 sierpnia 2017 roku pelnomocnik
wnioskodawcoéw cofngl wniosek o zadanie rozliczenia pozytkdw pobieranych przez uczestnika Miasto k. z
nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) za okres od grudnia 2004 roku do grudnia 2014 roku (pismo
pelnomocnika wnioskodaweow k. 336, pismo k. 350-351).

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcow

i uczestnikow wniost o stosunkowe rozliczenie kosztow oraz o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci bez splat
i doplat na rzecz ktorejkolwiek ze stron (stanowisko pelnomocnika wnioskodawcow i uczestnikéw elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z.C. (1) w1/12 czeéci, R. C. (1) w 1/24 czesci, Z. C. (1) w 1/24 czesci, L. C. w 4/12 czeéciach, Gmina M. L. w 1/2 cze$ci s
wspoltwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w obrebie (...), skladajacej sie z dzialki
gruntu numer (...) o powierzchni 0,1445 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Nieruchomos¢ zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi (wypis z rejestru gruntow
k. 4, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 5-8).

L. i T. malzonkowie C. we wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej nabyli w drodze licytacji publicznej na
podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w L. z dnia 23 wrze$nia 1968 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
(...)udzial w nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (kopia aktu notarialnego k. 79-79 odw.,). W momencie nabycia przez malzonkéw
C. udzialu w nieruchomo$ci, w miejscu obecnego budynku murowanego, stal stary przedwojenny, parterowy budynek

drewniany z jedng izbg i przybudéwka o lacznej powierzchni okolo 30 m®. Budynek nie posiadal fundamentéw, nie
byl podlaczony do instalacji wodnej, nie mial szamba. Doprowadzona byla jedynie instalacja elekiryczna. Drewniana
toaleta mie$cila sie w glebi podworza. Nieruchomo$c¢ byta odgrodzona drewnianym plotem (zeznania §wiadkow: J. S.
k. 155, J. C. k. 155-156, zeznania wnioskodawczyni L. C. elektroniczny protokél rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku
czas 00:08:10-00:14:42). We frontowej czesci posesji posadowiony byl budynek mieszkalny jednokondygnacyjny
drewniany wzniesiony przed II wojna $wiatowa



o powierzchni zabudowy okoto 80 m?®. Budynek istnieje do chwili obecnej. Budynek jest przedmiotem umowy najmu.
Skarb Panstwa, a obecnie Gmina L. czerpaly z tego budynku pozytki z tytulu czynszu najmu nie rozliczajac ich z
malzonkami C. ani ich spadkobiercami (zeznania §wiadkéw: J. S. k. 155, J. C. k. 155-156, zeznania wnioskodawcy S.
C. elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:15:43-00:18:02, zeznania uczestnika R. C.
(1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:18:49-00:20:46, zeznania uczestnika Z. C.
(1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:21:39-00:23:12).

Po zakupie udzialu w nieruchomoéci malzonkowie C. wyburzyli stary budynek, na miejscu ktérego wybudowali
nowy budynek mieszkalny murowany, cze$ciowo podpiwniczony parterowy z uzytkowym strychem. Inwestycja
przeprowadzona byla za wiedza i zgoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Miejski Zarzad Budynkow

Mieszkalnych %.. Powierzchnia nowego budynku wynosila okoto 65 m®. Skladal sie on z dwdch pokoi, kuchni z
przedpokojem i tazienka. Do budynku podciagnieto nowe przylacze elektryczne, wodne i gazowe. Budynek podlaczono
do miejskiej kanalizacji. Malzonkowie C. wybudowali takze na przedmiotowej nieruchomosci budynek gospodarczy

— komoérke oraz pralnie o powierzchni okolo 35 m?, do ktérego doprowadzili prad oraz postawili garaz. Malzonkowie
C. ogrodzili cala nieruchomosc¢ siatka,

a od frontu siatka na podmurdéwece i postawili brame (decyzja k. 82-82 v., podanie k. 83, decyzja k. 84, promesa
kredytowa k. 85-87, zgoda k. 88, zawiadomienia 89-91 odw., protokét k. 92-94, zeznania $§wiadkéw: J. S. k. 155, J.
C. k. 155-156, zeznania wnioskodawczyni L. C. elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas
00:08:10-00:14:42, zeznania wnioskodawcy S. C. elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas
00:15:43-00:18:02, zeznania uczestnika R. C. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas
00:18:49-00:20:46, zeznania uczestnika Z. C. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas
00:21:39-00:23:12)

Wszystkie naklady samodzielnie finansowali malzonkowie C. nie dokonujac rozliczen z drugim wspoéiwlascicielem.
Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina M. L. nie dokonywali zadnych nakladéw na nieruchomo$¢ (zeznania
wnioskodawczyni L. C. elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:08:10-00:14:42,
zeznania wnioskodawcy S. C. elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:15:43-00:18:02,
zeznania uczestnika R. C. (1) elektroniczny protokét rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:18:49-00:20:46,
zeznania uczestnika Z. C. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 roku czas 00:21:39-00:23:12).

Warto$é¢ nakladow poczynionych przez wnioskodawcéw na nieruchomos$é (projektowang dziatke o numerze (...))
wyraza sie kwotg 102.000 zlotych (pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 228-286).

T. C. zmarl 25 listopada 1998 roku. Spadek po nim nabyla zona L. C. oraz synowie Z. C. (1) i Z. C. (2) po 1/3 czeSci
spadku kazde z nich (odpis postanowienia k. 134).

Z. C. (2) zmart 1 kwietnia 2007 roku. Spadek po nim nabyli: zona R. (...) po 1/2 czeSci spadku kazde z nich (wypis
aktu po$wiadczenia dziedziczenia k. 28-28 v).

W dniu 17 czerwca 2014 roku, zostala zaewidencjonowana w (...) Osrodku Geodezji, mapa z projektem podziatlu
nieruchomoéci, za numerem (...), sporzadzona przez geodete uprawnionego P. F., zgodnie z ktéra nieruchomosé
skladajaca sie

z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1445 ha zostala podzielona na dwie dzialki o numerach
ewidencyjnych: (...) o powierzchni 0,0723 ha oraz (...) o powierzchni 0,0722 ha. Granica podzialu nieruchomoésci
biegnie wzdluz Sciany budynku (mapa dla celéw prawnych k. 39, pisemna opinia bieglej z zakresu geodezji k. 185-187,
pisemna uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu geodezji z zalacznikami k.210-213).

Wartoé¢ prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...) stanowiacej dziatke
gruntu numer (...), z uwzglednieniem poczynionych na nieruchomo$¢ naktadéw, wynosi 363.000 zlotych. Wartosé
projektowanej dzialki gruntu numer (...) wyraza sie kwota 229.000 zlotych, natomiast projektowanej dziatki numer
(...) wyraza sie kwota 134.000 zlotych (pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 228-286).



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznan wnioskodawcy, uczestnikow
i powolanych w sprawie §wiadkow, w tym zakresie w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnosci.

Sad w calo$ci zaakceptowal fakty wynikajace z przywolanych dokumentéw, gdyz okazaly sie one jednoznacznie
wiarygodne i nie spotkaly sie z negacja zadnego z uczestnikow postepowania. Wszystkie z wymienionych wyzej
dokumentow postuzyly, wiec do rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie. Na marginesie zasygnalizowaé nalezy,
iz Sad oceniajac kopie dokumentéw zlozonych do akt sprawy mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 kpc w zw. z art.
1382 kpec.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy odnie$é sie do wartoSci dowodowej ztozonego w niniejszej
sprawie operatu szacunkowego nieruchomosci (k. 95-130) sporzadzonego na zlecenie wnioskodawcoéw. Nie budzi
watpliwosci, Ze operat ten stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto$¢ dowodowa okresla, art.
245 k.p.c. Stosownie do treSci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze wskazany operat
nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Stanowi dowdd jedynie na okoliczno$é tego, ze ich autor zlozyl
o$wiadczenie w nich zawarte.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie sa rodwniez opinie bieglych: zaréwno bieglego geodety jak i bieglego z
zakresu szacunku nieruchomoéci. Przywolane opinie cechowaly sie wiarygodnosScia, rzetelnoscig oraz jasnoScia.
W szczegblnosci wskazaé nalezy na opinie bieglego geodety, ktéry wskazal, iz projekt podzialu przedmiotowej
nieruchomos$ci wskazany na mapie dla celébw prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. F. jest mozliwy
i zgodny z obowigzujacymi normami prawa.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika uczestnika Gminy M. L. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
warto$ci nakladu poczynionego przez uczestnika Gmine M. L., przy uwzglednieniu utraconego przychodu przez
uczestnika — Miasto L. z tytulu mniejszej stawki czynszu przez okres 30 lat. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz uczestnik Gmina M. L. byla w toku postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
nie zlozyl w sposob przewidziany dyspozycja art. 193 kpc Zadnego wniosku w przedmiocie rozliczenia ,utraconych
pozytkéw” w tym przypadku prognozowanych przychodéw jakie Gmina M. L. moglaby uzyskaé, w sytuacji gdyby w
dalszym ciggu nieruchomosé¢, ktorej jest wspotwladcicielem nie wchodzila w sklad zasobu mieszkaniowego miasta,
co czynilo zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego bezzasadnym. Nadto zwrdcié¢ nalezy uwage, iz
uczestnik — Gmina M. L., nie zglosil zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$¢ poniesionych na przedmiotowa
nieruchomo$¢ naktadow, nie kwestionowat réwniez wydanych w sprawie opinii, tak bieglego geodety jak i bieglego z
zakresu szacunku nieruchomogci.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny i jako taki zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Uprawnienie to moze byc
wylaczone przez czynno$¢ prawng, na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat piec; przedluzenie mozna ponowic.

Z zadaniem zniesienia wspolwlasnosci wystapili w tej sprawie wspotwlasciciel nieruchomosécei L. C. i Z. C. (1). W
sprawie nie zostala (ani przez wnioskodawcow, ani przez uczestnikdéw) podniesiona okoliczno$é, aby wspotwlaseiciele
wylaczyli dopuszczalno$¢ zniesienia wspotwlasnoéci w drodze czynno$ci prawnej. Co do zasady zatem wniosek
zashugiwal na uwzglednienie i zniesienie wspolwlasnosci w tej sprawie bylo zasadne.

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢ sadowego zniesienia wspdlwlasnoéci, wskazujac jeden z mozliwych sposobow,
a mianowicie:



1) podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspotwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem réznicy wartoSci powstalych z
podziatu czesci przez doplaty,

2) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli lub kilku na wspdtwlasnoé¢ za ich zgoda i zasadzenie od nich
splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli,

3) licytacyjna sprzedaz rzeczy wspoélnej (podziat cywilny). Mozliwe jest takze kumulowanie tych sposobdéw, np. przez
podzial fizyczny czeéci wspdlnej nieruchomoéci i przez sprzedaz pozostalej czesci. Nie jest tez wylaczone ograniczenie
zniesienia wspolwlasnos$ci do czesci wspdlnej nieruchomoscei i do pozostawienia pozostalej cze$ci we wspdtwlasnoéci
(por.: Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 2, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, S. Rudnicki str.221).

W mysl art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci (wyraznie preferowanym przez ustawodawce) jest zatem podzial
fizyczny rzeczy (tak m.in. orzeczenia SN z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78 i z 16 listopada 1993 r., I CRN
176/93 oraz z 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999/1 str. 9 i zgodne poglady na ten temat
w piSmiennictwie). W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze jesli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje
z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnosci, chyba ze
wspolwlasciciele sami zgdaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie Sad dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej
sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1445 ha oznaczonej na mapie z projektem podzialu
sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. F., zaewidencjonowanej w (...) Osrodku Geodezji dnia 17 czerwca 2014
roku za numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) o warto$ci 363.000 zlotych w ten sposob, ze dokonal fizycznego podziatu nieruchomosci na
dwie dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) w sposéb opisany na mapie z projektem podziatu sporzadzone;j
przez geodete uprawnionego P. F., zaewidencjonowanej w (...) O$rodku Geodezji dnia 17 czerwca 2014 roku
za numerem ewidencyjnym (...) orzekajac jak w punkcie pierwszym orzeczenia. Wnioskodawcy i uczestnicy nie
sprzeciwiali sie takiemu zniesieniu wspoélwlasnoéci, przyjety podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy, nie
jest rowniez sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy oraz nie pociaga za sobg istotnej zmiany
rzeczy czy tez znacznego zmniejszenia jej wartoéci. Ustalajac sposob zniesienia wspolwlasnoSci, Sad mial przede
wszystkim na wzgledzie interesy wnioskodawcéw i uczestnikow postepowania, ocene usprawiedliwionych potrzeb
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania, wskazujgcych na celowosé przyznania okre§lonej czeéci nieruchomosci
konkretnemu uczestnikowi postepowania. Dokonany podzial sankcjonuje trwajacy od kilkudziesieciu lat stan
faktyczny zwigzany z dokonanym podziatem nieruchomosci do uzytkowania. Nieruchomo$c¢ potozona w L. przy ulicy
(...) zabudowana byta dwoma budynkami mieszkalnymi wybudowanymi jeszcze przed wojna. W 1968 roku polowe
tej nieruchomosci nabyli L. i T. malzonkowie C.. Malzonkowie zajeli jeden z budynkéw mieszkalnych w ktérym
zamieszkali, a nastepnie wybudowali w jego miejscu nowy budynek. Malzonkowie C. dokonywali stalych nakladow
na ten budynek: przylaczyli media, ogrodzili cala nieruchomoé¢ siatka, a od frontu siatkg na podmuréwece i postawili
brame. Na terenie nieruchomos$ci wybudowali na przedmiotowej nieruchomosci budynek gospodarczy — komorke
i pralnie oraz postawili garaz. Wszelkie naklady samodzielnie finansowali bez udzialu Skarb Panstwa, a nastepnie
Gminy M. L.. Budynek stanowil ich centrum zyciowe. L. C. do dnia dzisiejszego zamieszkuje na terenie nieruchomosci.
Drugim z kolei budynkiem mieszkalnych dysponowal wylgcznie uczestnik — Gmina M. L.. Budynek byl wynajmowany
przez Gmine, z czego Gmina czerpala pozytki nie rozliczajac sie z wnioskodawcami.

Koniecznym jest rowniez zasygnalizowanie, iz przyjety przez Sad sposob zniesienia wspotwlasnoéci stwarza mozliwo$c
alternatywnych rozwigzan dla uczestnika Gminy M. L., kt6ora uzyskuje catkowita swobode w zakresie decyzji o dalszym
wykorzystaniu nieruchomosci. Okolicznoéé¢, iz nieruchomo$é przyznana na rzecz Gminy po zniesieniu wspotwlasnosci



moglaby przynosi¢ rzekomo inne, nizsze przychody nie jest okolicznoécig majaca znaczenie przy okreélaniu sposobu
podzialu, tym bardziej, ze od decyzji Gminy zaleze¢ bedzie wylacznie stawka czynszu oraz dalsze ,losy” przyznanej
dzialki o numerze ewidencyjnym (...). Nadto zwrocié nalezy uwage, iz projektowane do podzialu dzialki o numerach
ewidencyjnych sg praktycznie tej samej powierzchni.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal na wylaczna wlasno$¢ Gminie M. L., dzialke o powierzchni 0,0722 ha
oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o warto$ci 134.000 zlotych natomiast dzialke o powierzchni 0,0723 ha
oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o warto$ci 229.000 zlotych na wylgczng wlasnosé w udzialach wyrazajacych
sie utamkami: 8/12 w przypadku L. C., 2/12 w przypadku Z. C. (1), 1/12 (jedna dwunasta) w przypadku Z. C. (1), 1/12
w przypadku R. C. (1) orzekajac jak w punkcie II i III sentencji postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 618 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspolwlasnos$ci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Jak wynika z § 2 art. 618 k.p.c., z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie uczestnik Gmina M. L. wniosla o zniesienie wspolwlasnosci z doplata na jej rzecz od
wnioskodawcow w kwocie 40.000,00 zl, do czego Sad sie nie przychylil o czym mowa ponizej. W pierwszej kolejnoSci
wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 roku,
sygnatura akt sprawy III CZP 80/79 (OSNC 1980/9/157), jezeli doszlo, takze w sposob dorozumiany, do podzialu
nieruchomosci quoad usum tak, ze wspolwlaSciciele podzielili nieruchomo$é do wspdlposiadania i kazdy z nich
samodzielnie uzytkowal okreslona, odrebna czes¢ budynku lub gruntu, to kazdy z nich ze ,swojej” czeéci moze
czerpaé pozytki i tylko on ponosi na niag wydatki, a zatem nie moze zadaé zwrotu wartoSci nakladow dokonanych
na uzytkowang przez siebie cze$é, odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspotwlascicieli w calo$ci nieruchomodci,
skoro nie korzystaja oni z tej czeSci nieruchomoéci, na ktérej te naklady zostaly poniesione. Ewentualne réznice
jakie w zwiazku z dokonanymi przez poszczegdlnych wspdlwlascicieli nakladami moga powsta¢ w wartosci calej
rzeczy powinny by¢ uwzglednione w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
pozostali wspotwlasceiciele, ktorzy nakladéw tych nie dokonali, a zwiekszyly one warto$é calej rzeczy, nie moga by¢ przy
zniesieniu wspolwlasno$ci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszacego naklady, jezeli warto$¢ nieruchomosci
ustalona zostala z uwzglednieniem tych naktadow.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy , wskazaé¢ nalezy, iz wnioskodawcy poniesli
naklad na nieruchomosé polozona w L. przy ulicy (...), ktérego warto$c¢ zostala ustalona na kwote 102.000 zlotych. W
niniejszej sprawie warto$¢ calej nieruchomosei, przy uwzglednieniu poczynionych przez wnioskodawcow naktadow,
biegly ustalil na kwote 363.000 zlotych. Warto§¢ dzialki gruntu numer (...) wyraza sie kwota 229.000 zlotych,
natomiast dzialki numer (...) kwota 134.000 zlotych. Wobec czego Sad przyznajac wnioskodawcom i uczestnikom
poszczegdlne dzialki gruntu orzekl o braku wzajemnego obowigzku splat i doplat miedzy wnioskodawcami i
uczestnikami. Odejmujgc bowiem od wartosci dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), warto$¢ nakladow
poczynionych przez wnioskodawcow w kwocie 102.000 zlotych otrzymujemy warto$ci dzialek gruntu o zblizonej
wysokoSci, a mianowicie dziala gruntu o numerze (...) wyrazalaby sie wartoscig 127.000 zt za$ dzialka gruntu
o numerze (...) wyrazalaby sie kwota 134.000 zl. Jak stanowi art. 212 § 1 k.c. warto$¢ udzialéw moze zosta¢ w
przypadku sadowego zniesienia wspotwlasnosci wyréwnana poprzez doplaty. Wnioskodawcy jednakze nie zadali
wyrdwna wartoSci dziatek, poprzez doplate od uczestnika Gmine M. L. na rzecz wnioskodawcow i czeSci uczestnikow.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pominiecie kwestii nakladéw dokonanych przez wnioskodawcow na nieruchomosé
oraz ustalenie przy zniesieniu wspotwlasnosci splat, doplat od warto$ci nieruchomosci z nakladami, doprowadziloby
w konsekwencji do bezpodstawnego wzbogacenia uczestnika, ktéry nie poniost nakladu, kosztem wnioskodawcow,
ktorzy takowy naklad, podnoszacy warto$é calej nieruchomosci poniesli.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wnioskodawcy cofneli wniosek o rozliczenie wartosci pozytkéw pobranych przez
Gmine L., w okresie od grudnia 2004 roku do grudnia 2014 roku, ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Z
uwagi na to, iz nie zachodza przeszkody przewidziane dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c., uznajgc cofniecie wniosku za



dopuszczalne oraz za skuteczne w mys$l art. 512 § 1 k.p.c., na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad orzekl jak w punkcie VI sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie art. 52081 k.p.c., zgodnie z ktérym co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej
zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze woéwczas stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé go na
jednego z uczestnikéw w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art.
520 § 2 k.p.c.). WlozZenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno miec
miejsce wtedy, kiedy odpowiada to wzgledom stusznoéci i spelnione zostaja przestanki przewidziane w art. 520 § 2
in fine k.p.c. Sad mial przy tym na wzgledzie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze akt III CZ
46/10 z dnia 19 listopada 2010 r. zgodnie z ktérym, w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520
§ 211 3 k.p.c. sprzeczno$c¢ interes6w tych uczestnikéw, ktérzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob
podziatu postuluja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie.

Koszty sadowe przedmiotowego postepowania wyniosly: 5.057,55 zl , na co zlozyly sie: oplata sadowa od wniosku
w wysoko$ci 1000,00 zl, wydatki — wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokoSci 4.057,55 zl. Z czego oplata
sadowa od wniosku oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w wysokoéci 1.600,00 zt zostala pokryta przez
wnioskodawcow. Lgcznie wnioskodawcy poniesli koszty procesu w wysokosci 2.600,00 zt. W pozostalym zakresie
koszt wynagrodzenia bieglych zostal pokryty tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi. Majac na uwadze fakt, iz uczestnik Gmina M. L. jako wspdtwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci
z udzialem w wysoko$ci /2, nie poniost w toku przedmiotowego postepowania zadnych kosztéw procesu oraz majac na
uwadze okoliczno$¢, iz stanowisko pozostalych uczestnikow w sprawie bylo tozsame ze stanowiskiem wnioskodawcow
(zarbwno wnioskodawcy jak i uczestnicy R. C. (1), Z. C. (1) byli reprezentowani w toku postepowania przez tego
samego pelnomocnika) Sad nakazal pobrac¢ od uczestnika Gminy M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.457,55 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na ktoére ztozyly sie
brakujace zaliczki na wynagrodzenie bieglych. W postaly zakresie (wynagrodzenie pelnomocnikéw reprezentujacych
strony postepowania) Sad ustalil, iz wnioskodawcy oraz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



