Sygnatura akt II Ns 760/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy ze skargi J. P. (1)

zudzialem J. B. (1), Z. B.,, U. E.,E. G, G.R,, A.R,, Z. K. i (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.
0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Lodzi o sygnaturze akt IV Ns I 343/96
postanawia

1. uwzgledniajac w czeSci skarge o wznowienie postepowania, zmienic¢ zaskarzone postanowienie z dnia 9 czerwca
1997 roku wydane przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt IV Ns 1343/96 w punkcie 1. na nastepujace:
»Znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 3243 metréow kwadratowych, dla
ktorej w XX Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), miedzy
aktualnymi wspoétwlascicielami: Z. i J. malzonkami B., W. i U. malzonkami E., E. G., J. P. (1), J. R. (1) i Z. K,,
przez podzial fizyczny na dwie nieruchomosci oznaczone jako dzialki (...) na mapie sytuacyjnej z projektem podziatu
sporzadzonej przez geodete uprawnionego K. S. w dniu 10 czerwca 1996 roku zarejestrowanej w Miejskim O$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L. w dniu 12 czerwca 1996 roku za nr (...) i przyznanie:

- nieruchomosci o powierzchni 1689 metréw kwadratowych, obejmujacej dzialke (...) na wspétwlasnosé: E. G. w 17/24
(siedemnastu dwudziestych czwartych) czesci, J. P. (1) w 4/24 (czterech dwudziestych czwartych) czeéci, J. R. (1) w
2/24 (dwbch dwudziestu czwartych) czesci i Z. K. w 1/24 (jednej dwudziestej czwartej) czedci;

- nieruchomosci o powierzchni 1554 metréw kwadratowych, obejmujacej dziatke (...) na wspotwlasnosé w czeSciach
rownych: Z. i J. malzonkom B. we wspolnosci ustawowej oraz W. i U. malzonkom E. we wspdlnosSci ustawowej, bez
wzajemnych doplat,” i oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

2. przyznac M. R.- kuratorowi ustanowionemu dla uczestnikéw postepowania, ktoérych miejsce pobytu nie jest znane:
Z. K. i A. R. wynagrodzenie w kwotach odpowiednio: 600 (szeSéset) zlotych i 300 (trzysta) zlotych, ktére wyplacic z
srodkéw Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi;

3. ustali¢, ze skarzacy i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygnatura akt II Ns 760/14

UZASADNIENIE

Skarzacy J. P. (1), w skardze o wznowienie postepowania wniesionej w dniu 14 lutego 2007 roku, uzupekionej pismem
wniesionym 19 marca 2007 roku (data pisma 14 lutego 2007 roku), wniést o zmiane postanowienia wydanego w dniu
9 czerwcea 1997 roku w sprawie IV Ns I 343/96. Podnidst dwie okoliczno$ci, uzasadniajace skarge: darowanie udzialow



w nieruchomosci przez J. R. (1) na rzecz S. B. (1) oraz nabycie, na podstawie postanowienia z 24 marca 1978 roku w
sprawie I Ns 313/78 spadku po S. B. (1) i J. B. (2) przez matke skarzacego J. P. (2).

(skarga- k. 2, uzupehienie skargi k. 25)

Postanowieniem z 18 lipca 2003 roku Sad odrzucil skarge z uwagi na niewskazanie przez skarzacego podstawy, w
oparciu o ktéra zada wznowienia postepowania. W niepodpisanym zatgczniku do pisma przygotowawczego z 27 marca
2013 (prawidlowo 2007) roku (k. 38) podnosil, Ze opiera skarge na okolicznoéci naruszenia praw wielu uczestnikow.
Oznacza to, ze skarga nie zostala oparta na ustawowej przestance. Ponadto J. P. (2) byla uczestnikiem postepowania,
ktérego wznowienia domaga sie skarzacy. Postanowieniem z 19 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylil
powyzsze postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad odwolawczy wskazat-
poza zastrzezeniami dotyczacymi braku doreczenia odpisu skargi uczestnikom A. R., Z. K. i G. R.- ze Sad Rejonowy nie
byl uprawniony do odrzucenia skargi, gdyz skarzacy w piSmie z k. 28 (jest to to samo pismo, o jakim mowa wyzej z 27
marca 2007 roku, a w istocie w obu przypadkach byta to kserokopia, niepodpisana) podat przyczyny swojego zadania,
a cho¢ pismo nie zostalo opatrzone podpisem, to skutki tego nie moga obcigza¢ skarzacego, gdyz nie zostal wezwany
do uzupehienia braku skargi poprzez jej podpisanie, a nadto w licznych pismach w toku postepowania wyjaénial
podstawy zlozenia skargi. Sad Okregowy wskazal takze, iz nie zgodne z prawda ustalenie, ze J. P. (2) byla uczestniczka
postepowania objetego skarga o wznowienie postepowania.

(postanowienia: k. 301- 303 oraz 364- 366)

Wskutek wezwania przez Sad, w piSmie z 29 kwietnia 2016 roku (k. 656) pelnomocnik skarzacego sprecyzowal, ze
wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci, tj. w zakresie udzialow w wysoko$ci 6/24 w nieruchomoSci
oznaczonej numerem dzialki (...) podnoszac, ze w zakresie udzialow S. B. (1) (2/24) i J. B. (2) (2/24) nie zyly one w
chwili dokonywania zniesienia wspdlwlasnosci (zmarly w latach 9o- tych), a spadek po nich nabyl po nich (i byt wich
miejsce wspotwlascicielem w momencie zniesienie wspotwlasnoéci) skarzacy, a zatem to on winien by¢ wskazany w
postanowieniu, jako wspotwlasciciel nieruchomosci w zakresie tych dwoch udzialéw. Co do udzialu J. R. (1) (2/24)
podniesiono z kolei, ze zostal on darowany przez nig na rzecz S. B. (1) w 1955 roku, darowizne przyjeto 20 lutego 1962
roku), a zatem w tym zakresie udzial w nieruchomo$ci takze winien przystugiwaé skarzacemu.

(pismo- k. 656- 658)

Uczestnikami postepowania sa: J. B. (1), Z. B., U. E,, E. G, G. R, A. R, Z. K. i (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L.. Uczestnik postepowania W. E. zmarl w toku postepowania, tj. 11 lutego 2011 roku, a spadek
po nim nabyla U. E. w calo$ci (postanowienie- k. 384). Uczestnicy: Z. B.1i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w L. wnieéli o oddalenie skargi. Kurator ustanowiona dla uczestnikéw: Z. K. i A. R., ktérych miejsce pobytu nie jest
znane o$wiadczyla, ze skarge pozostawia do uznania Sadu oraz wniosla o przyznanie wynagrodzenia. Podala takze, iz
mimo podjetej proby, nie udalo sie kuratorowi ustali¢ miejsca zamieszkania uczestnikow.

(protokol rozprawy- k. 578, pisma kuratora: k. 553 1 623)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 1955 roku J. R. (1) sporzadzila w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o nieodplatnym
przeniesieniu wszelkich praw przystugujacych jej po zmarlym bracie M. B. na rzecz swojej siostry S. B. (1). W dniu 16
lutego 1962 roku zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego dokument ,,Przyjecie oferty darowizny”, w ktérym S.
B. (1) oéwiadczyla, ze ,darowizne uczyniong na jej rzecz przez siostre J. R. (1), wyzej w powolanej ofercie wymienionej
odnoénie tylko udzialéw darczyncy w nieruchomosciach wyzej w §1 w pkt. ,b”, ,¢” i ,d” opisanych- przyjmuje i na
przeniesienie wlasnoéci tych udzialow wyraza zgode, nie okreslajac swojego stanowiska odno$nie oferty darowizny
udzialow w nieruchomosciach w §1 w pkt. ,a” i ,e” opisanych.” W §1 pkt ,.e” opisano udzial M. B. w nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...) o pow. 0.3221 m.kw., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta rep. hip. (...).



(o$wiadczenie- k. 6, przyjecie oferty darowizny- k. 8- 10)

W dniu 24 marca 1978 roku Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po S. B. (1) zmarlej w dniu 25 lipca 1975
roku na podstawie testamentu nabyty: J. B. (2) w 34 czeSciiJd. P. (2) w Y4 czeSci, oraz ze spadek po J. B. (2) zmarlej 277
czerwca 1976 roku na podstawie testamentu nabyla J. P. (2) w calo$ci. Spadek po J. J. (2) na podstawie testamentu
nabyl skarzacy J. P. (1) w calo$ci- w oparciu o postanowienie z 18 marca 2003 roku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie. J. P. (2), wskutek zawarcia malzenistwa, w chwili $§mierci nosilta nazwisko J..

(postanowienia: k. 151 18)

J. R. (1) zmarla w dniu 26 kwietnia 1994 roku. Spadek po niej nabyli maz K. R. oraz synowie A. R. i W. R. po 1/3
czeSci kazdy z nich.

(postanowienie- k. 197 akt kw 18965)

Postanowieniem z 9 czerwca 1997 roku w sprawie IV Ns I 343/96 Sad Rejonowy w Lodzi dokonal zniesienia
wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulizy K. 195, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
(przeniesiona z rep. hip. (...)) pomiedzy aktualnymi wspoiwlascicielami: Z. i J. malz. B., W. i U. malz. E., E. G.,
J. B. (2), S. B. (1); J. R. (1) i Z. K. w ten sposdb, ze dokonal jej podziatu fizycznego na 2 nieruchomosci oznaczone
numerami dzialek (...) (o pow. 1689 m. kw.) i 37/4 (o pow. 1554 m. kw.), bez doplat. Dzialka (...) zostala przyznana
do wspoétwlasnosci: E. G. w 17/24 czeSci, Z. K. w 1/24 czeéci, a takze J. B. (2), S. B. (1) i J. R. (1) po 2/24 czesci.
W zaswiadczeniu wydanym przez Wydzial Ksiag Wieczystych i zlozonym w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci
wskazano jako wspotwlascicieli calej nieruchomosci przed podzialem: J. B. (2), S. B. (1) iJ. R. (1) po 2/48 czeéci, Z. K.
w 1/48 czedci, a takze: S. B. (2) w 36/96 czeSci, Z. 1J. malz. B. w 23/96 czeécii W. i U. malz. E. w 23/96 czeSci. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na podzial fizyczny nieruchomosci na 2 czeéci o bardzo zblizonej powierzchni,
udzialy wspotwlascicieli w kazdej z dwoch wyodrebnionych dzialek ulegly zwiekszeniu dwukrotnie, stad udziaty oséb
(ktore sa przedmiotem zainteresowania w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania z uwagi na wniosek skargi o
zmiane postanowienia w zakresie tych osob co do lgcznego udziatu 6/24): J. B. (2), S. B. (1) i J. R. (1) w nowo powstalej
dzialce (...) wynosily po 2/24 (4/48), a nie po 2/48.

(postanowienie- k. 89, zaswiadczenie- k. 7- z akt IV Ns 1 343/96)

Aktem notarialnym z 5 listopada 2002 roku E. G. przeniosta na (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
swdj udzial przyznany w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci (17/24).

(akt notarialny- k. 112- 13 akt kw 18965)

Postanowieniem z 27 lipca 2004 roku w sprawie III Ns 911/03 Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po S. B. (1) zmarlej 25 lipca 1975 roku na podstawie ustawy nabyty: J. B. (2) i J. R. (1) po ¥4
czesei, Z. K., J. J. (2),J. O0.1J. R. (2) po 1/8 czesci. Nadto stwierdzono, ze spadek po J. B. (2) zmarlej 21 czerwca 1976
roku na podstawie ustawy nabyly: J. R. (1) w 1/3 czesci, Z. K., J. J. (2), J. O.iJ. R. (2) po 1/6 czesci.

(postanowienie- k. 160 z akt kw 18965)
Spadek po J. R. (2) nabyl w calo$ci P. R.. Spadek po J. O. nabyli: W. O. i R. P. po %2 czeéci.
(o$wiadczenie w kacie notarialnym z 20.09.2005 roku- k. 185 akt kw 18965)

W oparciu o postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosci z 9 czerwca 1997 roku oraz powyzsze postanowienie spadkowe
(wydane mimo istnienia postanowienia z 24 marca 1978 roku), doszlo do sporzadzenia dwoch aktéw notarialnych, w
ktorych przeniesiono (cze$¢) udzialéw przyznanych postanowieniem o zniesieniu wspdtwlasnoéci na rzecz: S. B. (1),
J.B.(2)iJ.R. (1). W dniu 20 wrze$nia 2005 roku P. R. zby} udzial w nieruchomoéci w wysokosci 8/288 Z. i J. malz.



B., za§ W. O. i R. P. lacznie udzial 8/288 na rzecz W. i U. malz. E.. W dniu 20 pazdziernika 2005 roku dzialajacy w
imieniu A. R. W. O. zbyl na rzecz: Z.iJ. malz. B. udzial 20/864 oraz W. i U. malz. E. udzial 20/864.

(akt notarialny z 20.09.2005 roku- k. 184- 187 z akt kw 18965 oraz z 20.10.2005 roku- k. 193- 196 z akt kw 18965)

W rezultacie aktualnie do ksiegi wieczystej (...) wpisani sg jako wspolwlasciciele: (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. w 17/24 czedci, Z. K. w 1/24 czeéci, za$ co do udzialéow 3x 2/24 przyznanych w postanowieniu
o zniesieniu wspotwlasnoéci na rzecz S. B. (1), J. B. (2) i J. R. (1) wpisani sg: J. B. (2) w 10/288, S. B. (1) w 6/288, J. i
Z. matlz. B. we wspoélno$ci w udzialach: 8/288 oraz 20/864, U. E. (w tym, w zwigzku z nabyciem przez nig spadku po
W. E. w caloSci) w udzialach: 8/288 oraz 20/864), a takze K. R. w 40/864 i W. R. w 40/864. Nalezy w tym miejscu
wyjasnic, ze wysoko$¢ udzialow K. R., W. R.i A. R. (ktdry zby} caly swoj udzial, co wyzej opisano) po 40/864 wynikaly
stad, ze kazdy z nich nabyl po 1/3 udzial 2/24 (72/864), jaki miala J. R. (1), czyli po 24/864 czeSci. Pozostala cze$c
(Yacznie 48/864, tj. 3x 16/864) zostala przez nich nabyta po J. R. (1) jako spadkobierczyni S. B. (1) i J. B. (3), co wynika
z nastepujacych wyliczen. Udzial po S. B. (1) 2/24 odziedziczyla J. B. (2)iJ. R. (1) po Va oraz Z. K., J. J. (2),J. O.iJ. R.
(2) po 1/8. Nastepnie udzial po J. B. (2) (2/24 plus 1/4x 2/24, jaki miala po S. B. (1)) odziedziczyly: J. R. (1) w1/3, Z.
K., J.J.(2)iJ. O. po 1/6. Spadek po J. R. (1) nabyli po 1/3 K., W. i A. R,, stad ich laczny udzial wskutek dziedziczenia
po J. R. (1), jako spadkobierczyni J. i S. B. (1) wynosi 16/288, a wiec kazdego z nich po 16/864 czesci. Jezeli chodzi o
udzialy, jakie nabyly po S. B. (1) i J. B. (2): J. O. oraz J. R. (2), to w $wietle postanowien spadkowych wynosza one po
8/288 czesci, acznie 16 /288 (48/864). Tak samo wygladajg udzialy: Z. K.iJ. J. (2): po 24/864, a wiec lacznie 48/864.
Zsumowanie udzialow 3x 48/864 daje udzial 4/24, a wiec sume udzialéw S.iJ. B. (2). Nalezy wskazac jeszcze, iz suma
udzialow Z. K. i J. J. (2) (48/864) odpowiada sumie udzialéw J. B. (2) (10/288) i S. B. (1) (6/288)- lacznie 16/288
co jest rowne 48/864, co do ktorych sa one nadal ujawnione w ksiedze wieczystej, z uwagi na nieujawnienie Z. K. i J.
J. (2) w ttm zakresie- w oparciu o postanowienie z 27 lipca 2004 roku. Wymaga w tym miejscu jeszcze zaznaczenia,
ze postanowienie z 27 lipca 2004 roku zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego. Postanowieniem z 16 kwietnia
2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi wznowil bowiem postepowania w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku po S. B. (1) i J. B. (2) zakonczonych postanowieniami z dnia: 24 marca 1978 roku sygn. akt I Ns 313/78
oraz 27 lipca 2004 roku sygn. akt III Ns 911/03, uchylil postanowienie z 27 lipca 2004 roku oraz utrzymal w mocy
postanowienie z 24 marca 1978 roku.

(postanowienie- k. 298)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52482 kpc, zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
mozno$ci dzialania (tj. art. 401 pkt 2 kpc). Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa
wznowienia (art. 41281 kpc). W skardze nalezy zawrze¢ wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia (art.
409 kpc). Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznosci, badZ oddala skarge, badz uwzgledniajac
ja, zmienia zaskarzone orzeczenie, albo tez je uchyla i w razie potrzeby wniosek odrzuca lub postepowanie umarza
(art. 41282 kpc).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie skarzacy winien braé¢ udzial w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci,
gdyz w 1996 i 1997 roku, kiedy toczylo sie to postepowanie, nie zyly juz S. B. (1) i J. B. (2), a spadkobierca po nich
byl skarzgcy. Nie zyla wowczas takze trzecia uczestniczka J. R. (1). W zwiazku z tym, wskutek przeprowadzonego
postepowania, udzialy w nowoutworzonej dzialce (...) otrzymaly po 2/24 trzy niezyjace uczestniczki, przy czym w
odniesieniu do udzialéow S. B. (1) i J. B. (2) winien zosta¢ wpisany skarzacy. Okoliczno$¢ ta, w polaczeniu nastepnie
z wydaniem postanowienie z 27 lipca 2004 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po J. B. (2) i S. B. (1) na podstawie
ustawy, mimo funkcjonowania juz w obrocie postanowienia o stwierdzeniu nabycia po tych osobach spadku na
podstawie testamentu spowodowaly, ze aktualnie w ksiedze wieczystej w zakresie udzialéw S. B. (1) i J. B. (2) wpisane
sq (w czeSci ich udzialow) osoby, ktore nie sg ich spadkobiercami- co juz wyzej opisano. Skarzacy wniost zatem o



wznowienie postepowania i zmiane postanowienia w ten sposob, aby wpisaé¢ go co do udzialéw po 2/24 w dzialce
(...) w miejsce J. i S. B. (1), ale nadto wnidsl o wpisanie go jako wspolwlasciciela takze co do udzialu 2/24 J. R. (1)
podnoszac, ze udzial ten zostal darowany przez nig na rzecz S. B. (1).

Nalezy wskazaé, ze celem postepowania o wznowienie postepowania jest doprowadzenie do takiego stanu prawnego,
jaki by byt, gdyby nie doszlo do pozbawienia osoby zainteresowanej prawa wziecia udzialu w postepowaniu i osoba
ta bralaby udzial w tym postepowaniu. Skoro ponadto w sprawie o zniesienie wspdlwlasnos$ci rozpoznaniu podlegaja
spory o wlasno$¢, a w postepowaniu (kiedy bylo ono prowadzone, a w ktérym udzialu nie bral zainteresowany nim
podmiot) zachodzit spdr o wlasno$é, w ramach skargi o wznowienie postepowania winien on zosta¢ rozstrzygniety.
W ramach skargi o wznowienie postepowania, ponownego rozpoznawania sprawy, nie jest natomiast mozliwe
rozstrzyganie sporéw o wlasno$é¢, jakie nastgpily juz po wydaniu prawomocnego postanowienia o zniesienie
wspotwlasnos$ei, w zwigzku z tym postanowieniem. Przekladajac to na niniejsza sprawe nalezy zatem zaznaczyc¢,
ze zbadaniu podlegala kwestia statusu prawnego udzialu 2/24 przystlugujacego J. R. (1), ktory byl przedmiotem
jej o$wiadczenia z 17 czerwca 1955 roku, a wiec czy doszlo do jego przeniesienia w drodze darowizny, czy tez nie,
gdyz byloby to przedmiotem badania w postepowaniu toczacym sie w 1996 i 1997 roku, gdyby udzial w nim wzial
skarzacy. Badaniu nie podlegaja natomiast kwestie prawne zwiazane z udzialami, jakie staly sie przedmiotem obrotu
na podstawie umoéow z 20 wrzeénia i 20 pazdziernika 2005 roku, gdyz sa to zdarzenia prawne, jakie nastapily juz
po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspolwlasno$ci, co wiecej, zdzialane m.in. w oparciu o to
postanowienie. Po drugie, doprowadzenie wskutek skargi do stanu prawnego takiego, jaki by byl, gdyby osoba brala
udzial w postepowaniu oznacza, ze nastepuje to niezaleznie od tego, czy doszto po zakonczeniu postepowania, ktérego
dotyczy skarga, do zdarzen prawnych, ktére spowodowaly zaistnienie innego juz stanu prawnego. Przekladajac to na
stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze w razie uwzglednienia skargi skarzacego, nalezaloby przyznac
udzialy S. B. (1), J. B. (2) i J. R. (1) skarzacemu niezaleznie od tego, ze staly sie one nastepnie przedmiotem obrotu, co
ponadto spowodowato ujawnienie w ksiedze wieczystej stanu prawnego, ktéry nie odpowiada stanowi rzeczywistemu-
w $wietle skargi o wznowienie postepowania. Jak bowiem wskazano, kognicja sadu w sprawie o wznowienie
postepowania jest ograniczona i nie podlegaja jej zdarzenia, jakie nastapily po wydaniu postanowienia o zniesieniu
wspotwlasnosci. Rozbiezno$ci zatem pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej, a wynikajacym z
postanowienia ew. uwzgledniajgcego skarge o wznowienie winny by¢ rozstrzygane w drodze powodztwa o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczyste;j.

Przechodzac do skargi w zakresie dotyczacym udzialu 2/24 J. R. (1) nalezy wskaza¢, ze o§wiadczenie J. R. (1) z
17 czerwca 1955 roku stanowilo oferte darowizny skierowang do S. B. (1). W akcie notarialnym z 16 lutego 1962
roku S. B. (1) ,nie okreslila swojego stanowiska” odnoénie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, tj. polozonej
przy ul. (...). Zastosowanie co do powyzszych czynnoSci znajduja przepisy kodeksu zobowigzan, ktére jednak nie
dawaly odpowiedzi na pytanie, czy w takim wypadku darowizna doszla do skutku, czy nie. W art. 357 kz (Tytul VII
(...)) wskazano bowiem, ze kto wole uczynienia darowizny o$wiadczyl w inny sposdb, niz miedzy obecnymi i nie
bezposrednio za pomoca telefonu lub innego §rodka porozumiewania sie na odleglo$¢, a nie oznaczyl terminu, w ciggu
ktorego ma nastapié¢ przyjecie, zwigzany jest swem oéwiadczeniem az do chwili przyjecia go lub odrzucenia przez
druga strone; jednak moze wezwaé druga strone do zlozenia o$wiadczenia, wyznaczajac jej w tym celu odpowiedni
termin. W razie bezskutecznego uplywu terminu uwaza sie, ze darowizna nie przyszla do skutku. Odpowiedzi nie
daja takze przepisy kodeksu zobowiazan dotyczace zawarcia umowy. W art. 6382 wskazano, ze gdy termin (oferty)
nie byt oznaczony, oferta uczyniona drugiej stronie w jej obecnosci albo bezposrednio za pomocg telefonu lub innego
srodka porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wiagzac, jezeli nie bedzie przyjeta natychmiast; uczyniona zas w
inny sposob przestaje wiaza¢ po uplywie czasu, w jakim czyniacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymac
odpowiedz wystang bez nieuzasadnionej zwloki. Jak stanowi art. 66 kz, oferta lub przyjecie oferty nie traca mocy
wskutek tego, Ze osoba, ktora takie oswiadczenie zlozyla zmarla przed zawarciem umowy, chyba ze co innego wynika
z woli stron albo natury rzeczy. Z zestawienia tych dwdch przepisow wynika, ze przepis art. 66 kc ma zastosowanie
do oferty darowizny (gdyz przepisy o darowiznie nie wprowadzaja regulacji szczegblnej), zas co do czasu zwigzania
oferta zastosowanie w przypadku oferty darowizny ma art. 357 ke, jako szczegblny. Oswiadczenie z 17 czerwcea 1955
roku nie zawieralo terminu zwigzania ofertg, nie ustalono takze, aby po tym o$wiadczeniu J. R. (1) wezwala S. B. (1)



do zlozenia o$§wiadczenia w zakre§lonym terminie. Z art. 357 i 66 kz wynikaloby zatem, ze termin jest nadal otwarty,
mimo $mierci obojga stron, gdyz S. B. (1) ani nie przyjela, ani nie odrzucita oferty, a zatem nadal spadkobiercy S. B.
(1) mogliby zlozy¢ stosowne o$wiadczenie. Nalezy jeszcze w tym miejscu podkresli¢, ze do akt ksiegi wieczystej zostaly
zlozone: o§wiadczenie z 17 czerwca 1955 roku i akt notarialny z 16 lutego 2962 roku (Rep AIII (...))- strona 12. kw (...) i
mimo to w ksiedze wpisano J. R. (1) i S. B. (1) wudzialach po 2/48 (w calej nieruchomo$ci, czyli 2/24 przystugiwaly im
w nowoutworzonej dzialce- o czym byla juz mowa), nie za$ wylgcznie S. B. (1) w udzialach 2x 2/48. OczywiScie zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego jest waski (nie obejmuje badania okolicznosci, o ktérych bedzie mowa ponizej), ale
zwpisu wynika istotny wniosek, ze sad ten nie uznal, aby ze ztozonych dokumentéw wynikalo, ze doszlo do skutecznego
przeniesienia w drodze darowizny udzialu z J. R. (1) na S. B. (1). Problemem takim zajmowal sie Sad Najwyzszy w
sprawie IV CO 16/96. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Czy oferta, ktéra doszla do adresata za jego zycia, moze by¢ po
jego $mierci przyjeta przez jego spadkobiercow, zalezy od woli skladajacego oferte, podlegajacej ustaleniu z tresci
samej oferty oraz okolicznoéci sprawy. W uzasadnieniu wskazano, ze z przepisow kodeksu zobowigzan nie wynika,
czy istnieje mozliwo$¢ przyjecia oferty przez spadkobiercow strony, ktorej ja zlozono. Przedmiotem dziedziczenia
nie sa prawa i obowigzki zwigzane $cisle ze zmarlym. Oferta nie bedzie mogla zostaé przyjeta przez spadkobiercow
adresata oferty, a wiec nie przejdzie ona na nich, jezeli wedtug woli skladajacego oferte zlozona zostala wylacznie
adresatowi, tzn. z wytaczna mozliwoScia przyjecia przez niego. To, jaka byta wola skladajacego oferte podlega wykladni
opartej na wszystkich okoliczno$ciach sprawy. Normalnie wola skladajacego oferte bedzie zmierzala do stworzenia
mozliwo$ci jej przyjecia tylko przez adresata wymienionego w ofercie. Domniemanie bedzie tym silniejsze, im bardziej
z ofert bedzie wynika¢ ze skladajacy pragnal uprzywilejowa¢ w ten sposdb adresata, a wiec zwlaszcza w wypadku
zaofiarowania mu darowizny. Spadkobiercy adresata winni przedstawié szczegblne okolicznoéci, ktére przemawiaja
za przeciwng wolg sktadajacego oferte. Taka moze by¢ np. darowizna na cele wyposazenia dziecka, gdyz przemawiaé
bedzie ona za tym, ze darowizna ma shluzy¢ i ich rodzinie. Przenoszac te rozwazania na niniejsza sprawe nalezy
wskazaé, ze z o§wiadczenia z 17 czerwca 1955 roku wynika, ze darowizna jest dokonywana na rzecz siostry J. S. B..
Skarzacy, na ktorym spoczywal, jako na spadkobiercy S. B. (1)- obowiazek wykazania okolicznosci przeciwnej do tej,
ze wola darczyncy bylo obdarowanie S. B. (1), a nie jej rodziny, nie przedstawil zadnych dowod6w na te okoliczno$¢é.
Jak wskazano, okoliczno$¢ ta jako dotyczaca sporu o wlasno$é, jest rozpoznawana w ramach skargi o wznowienie
postepowania, a zatem skarzacy domagajac sie zmiany postanowienia m.in. poprzez wpisanie co do 2/24 w miejsce
J. R. (1), skarzacego, jako spadkobiercy S. B. (1), winien omawiang okoliczno$¢ udowodnié. W tym zakresie skarga
podlegata zatem oddaleniu, gdyz nie doszlo do naruszenia praw skarzacego.

Jezeli chodzi o udzialy przyznane S. B. (1) i J. B. (2) (2x 2/24), to jak wynika z wcze$niejszych rozwazan rola Sadu bylo
doprowadzenie treéci postanowienia o zniesieniu wspolwlasno$ci to stanu prawnego, jaki by byl, gdyby postepowanie
toczylo sie z udzialem skarzacego (w miejsce niezyjacych J.i8S. B. (1)), z uwzglednieniem, ze nabyt on po nich spadek w
calo$ci. Stad skarge w zakresie tych dwoch udzialéw nalezalo uwzglednic i postanowienie zmienic¢ w sposob okres§lony
w skardze. Jak wyzej wskazano, w zakresie sumy tych udzialow w ksiedze wieczystej ujawnieni sa aktualnie: (nadal)
J.B.(2)iS. B. (1) lacznie w 16 /288 (48/864) (sa to udzialy, ktére w oparciu o uchylone postanowienie z 27 lipca 2004
roku nabyly Z. K. i J. J. (2)), K. R. i W. R. lacznie w 32/864; pozostalg cze$¢ udzialu odziedziczonego po J. R. (1) na
podstawie tego postanowienia (48/864), tj. udzial 16/864 A. R. zbyl malz. B. i malz. E., wraz z udzialem 24/864, jaki
mu przystugiwal wskutek dziedziczenia udziatu 2/24, przystugujacego J. R. (1), tj. }acznie zbyl im w réwnych udzialach
po polowie 40/864 czesSci, stad w ksiedze wpisani sg malz. B. (m.in.) w 20/864 (we wspolnosci) i U. E. w 20/864
(wcezedniej byla wspolwlascicielka tego udzialu z mezem W., ktéry zmarl, a spadek po nim nabyta w caloéci U. E.).
Nadto matlz. B. i U. E. sg wpisani w ksiedze (ci pierwsi we wspélnoéci) jako wspodtwlasciciele po 8/288, gdyz sume tych
udzialow 16/288 (48/864) nabyli od P. R., W. O. i R. P., spadkobiercow J. O. i J. R. (2), ktére laczny udzial 48/864
takze nabyly na podstawie uchylonego postanowienia z 27 lipca 2004 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc uznajac, ze z uwagi na podstawe wznowienia nie
ma podstaw do odstepowania od zasady ponoszenia przez kazdego z uczestnikow kosztoéw postepowania zwigzanych
ze swoim udzialem.



Sad przyznal kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu ze Skarbu Panstwa, gdyz wnioskodawca byl zwolniony w
calosci od kosztow sadowych, a zgodnie z zastosowang przez Sad zasada z art. 52081 kpc nie byto w tym zakresie
podstawy od obcigzania kosztami innych oso6b, niz wnioskodawca (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych). Sad ustalil wysoko§¢ wynagrodzenia stosownie do wartosci udzialow w nieruchomosci oséb
reprezentowanych przez kuratora.



