Sygn. akt IT Ns 795/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR W. S.
Protokolant: stazysta W. L.
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej we W.
zudzialem E. C.,1.S. (1),J.S. (1), P.S. (1), W.S.,E.S.,A.C.iA. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po M. S. (1), synu C. i S., zmarlym w dniu 6 wrze$nia 2009 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyli: syn Z. S. (syn M. i J.), syn M. S. (2) (syn M. i J.), wnuczka W. S.
(corka P.iJ.), wnuk J. S. (1) (syn I. i E.) i prawnuk A. G. (syn M. i A.) po 1/5 (jednej piatej) czedci kazde z nich z
dobrodziejstwem inwentarza;

2. zasadzi¢ na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej we W. od E. C., 1. S. (1), J. S.
(1), P.S. (1), W.S,,E. S., A. C.iA. G. kwoty po 91,77 zlotych (dziewieédziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 795/14

UZASADNIENIE

(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa we W. zlozyta 11 kwietnia 2014 r. wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1), zmarlym 6 wrzeénia 2009 r., ostatnio zamieszkalym w L...

Whioskodawczyni wskazala uczestnikow bedacych spadkobiercami ustawowymi zmarlego: cérke i wnuki. Wniosla
o zasadzenie od spadkobiercow na jej rzecz kosztow postepowania: kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci
czterokrotno$ci stawki minimalnej okreSlonej w § 8 pkt 2 w zw. z art. 4 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, tj. kwote 240 zlotych, kosztéw wniesionej oplaty
od wniosku — 50 zlotych, oplaty od pelnomocnictwa — 17 zlotych, kosztéw poniesionych w celu ustalenia nastepcow
prawnych zmarlego - w lacznej wysokoSci 273 zlotych oraz kosztéw ogloszen — 600 zlotych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze posiada wierzytelno$¢ wobec dtuznika M. S. (1) z tytulu niesplaconej
pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 kwietnia 2009 r.

[wniosek — k. 2, pisma przygotowawcze — k. 28, 72, 130]

Uczestniczka postepowania E. C. przylaczyta sie do wniosku, co do zasady. Podniosla, ze ona nie dziedziczy ze wzgledu
na skuteczne odrzucenie spadku po zmarlym ojcu.



[pismo przygotowawcze — k. 53-54, protokoél rozprawy — k. 109, 192]

Maloletnia uczestniczka W. S., reprezentowana przez matke J. S. (2) rowniez podniosla, ze nie dziedziczy po zmarlym
dziadku. Powolala sie na zloZenie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co nastapilo w ramach postepowania przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns 2053/12.

P.S. (1) wimieniu wlasnym podniosl, ze skutecznie odrzucil spadek po ojcu i nie dziedziczy po nim. Poza tym przylaczyt
sie do stanowiska corki W. S..

[pismo przygotowawcze — k. 104-1035, protokél rozprawy — k. 109, 192, 218-219]

Uczestniczka postepowania A. C., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniego syna A. G. wniosla, by
sad rozstrzygajac o stwierdzeniu nabycia po M. S. (1) wylaczyl od dziedziczenia A. G..

[protokél rozprawy — k. 218-219]

Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

M.S. (1), syn C.i8S., zmarl 6 wrze$nia 2009 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal, w dzielnicy G.. Byt wdowcem.
[bezsporne, odpis skrécony aktu zgonu M. S. — k. 29]

M. S. (1) mial szeScioro dzieci:

- synow P. S. (1) (syna J.), P. S. (1) (syna K.), I. S. (1) (syna K.), Z. S. (syna J.), M. S. (2) (syna J.),

- corke E. C. (corke J.).

[odpisy skrécone aktow: malzenstwa E. C. — k. 3, urodzenia P. S. (1) —k. 76, urodzenia I. S. (1) — k.
77, zgonu Z. S. — k. 75, zgonu P. S. (1) — k. 128, zgonu M. S. (2) — k. 129]

P. S. (1) (syn J.) zmarl przed swoim ojcem, w dniu 21 listopada 1997 roku, jako kawaler.
[odpis skréocony aktu zgonu P. S. (1) — k. 128]
Z.S. (syn J.) zmarl 5 grudnia 2010 roku. Pozostawil zone M. S. (4) oraz dwoje dzieci: syna D. S. i cérke P. S. (2).

Prawomocnym postanowieniem z 12 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn.
akt IT Ns 90/14, zatwierdzit uchylenie sie przez M. S. (4), D. S.iP. S. (2) od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. S.. M. S. (4), D. S. 1 P. S. (2) zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z.
S. na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku.

[odpisy skrocone aktow: zgonu Z. S. — k. 75, malzenstwa Z. i M. S. (4) — k. 74, urodzenia D. S. — k.
78, urodzenia P. S. (2) — k. 79, protokél rozprawy z 12.03.2014 r. i postanowienie z 12.03.2014 r. —
k. 19-23 w zalgczonych aktach II Ns 90/14]

M. S. (2) (syn J.) zmart 4 grudnia 2011 roku w L. jako kawaler. Pozostawit corke E. S. z domu D..

E. S. zlozyta 15 lutego 2016 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (1). Protokdl przyjecia tego oswiadczenia
sporzadzila notariusz K. M. za nr Rep. A 201/2016.

[odpisy skrocone aktéow: zgonu M. S. (2) — k. 129, malzenstwa E. S. — k. 73, wypis z aktu notarialnego
Rep. Anr (...) — k. 313w zalgczonych aktach II Ns 402/16]



L. S. (1) (syn K.) zlozyl w dniu 26 stycznia 2010 roku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (1). Protokol przyjecia
tego oSwiadczenia sporzadzila notariusz A. B. za nr Rep. A 633/2010.

L. S. (1) ma maloletniego syna J. S. (1).

[odpisy skrécone aktow: urodzenia I. S. (1) — k. 77, urodzenia J. S. (1) — k. 5 i 178, wypis z aktu
notarialnego Rep. A nr (...) — k. 7w zalgczonych aktach II Ns 140/10]

P.S. (1) (syn K.) zlozyt w dniu 26 stycznia 2010 roku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (1). Protokoél przyjecia
tego o$wiadczenia sporzadzila notariusz A. B. za nr Rep. A 636/2010.

P. S. (1) ma maloletnig corke W. S..

[odpisy skrécone aktow: urodzenia P. S. (1) —k. 76, urodzenia W. S. — k. 4, wypis z aktu notarialnego
Rep. Anr (...) — k. 4 w zalgczonych aktach II Ns 140/10]

W dniu 27 listopada 2012 roku J. S. (2) wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VI Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich z wnioskiem o zezwolenie na odrzucenie w imieniu W. spadku po jej dziadku M. S. (1).
Powolywala sie na okoliczno$é, ze spadek obcigzony jest dlugiem. Postanowieniem z 18 lutego 2013 roku Sad
Rejonowy oddalil ten wniosek (sygn. akt VI Nsm 805/13). Postanowieniem z 5 czerwca 2013 roku Sad Okregowy
w Lodzi zmienil powyzsze postanowienie w ten sposob, ze zezwolil J. S. (2) na dokonanie czynnoS$ci prawnej
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem matoletniej W. S., polegajacej na ztozeniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu maloletniej po M. S. (1).

[bezsporne, kopia wniosku — k. 106, kopia postanowienia SO w £.odzi z 5.06.2013 r. — k. 107, kopia
postanowienia SR z 18.02.2013 r. — k. 24 w zalgczonych aktach VI Nsm 805/12, odpisy postanowien
— k. 50-51 w zalgczonych aktach II Ns 2053/12]

J. i P. malz. S., wystepujac w imieniu maloletniej corki W. S., zlozyli w dniu 27 listopada 2012 r. wniosek o
zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku po M. S. (1) (sygn. akt I Ns 2053/12). Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku J. S. (2) w imieniu
maloletniej corki odrzucila spadek po jej dziadku M. S. (1). Na tym samym terminie rozprawy wnioskodawcy cofneli
wniosek o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
powyzszego o$wiadczenia. Postanowieniem z 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w powyzszej
sprawie.

[wniosek — k. 2, protokoél rozprawy z 13.02.2014 r. — k. 98-101, postanowienie z 27.03.2014 r. — k.
118 —w aktach II Ns 2053/12]

E. C. zlozyta oswiadczenie o odrzuceniu spadku po Z. S. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt IT Ns 20/13. Prawomocnym postanowieniem z 9 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi,
w sprawie o sygn. akt IT Ns 20/13, zatwierdzit uchylenie sie przez E. C. od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po M. S. (1).

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczyla sie sprawa ze skargi Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IT Ns 20/13. W tej
sprawie (sygn. akt II Ns 463/14) prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 roku skarga zostala oddalona.

[odpis skrocony aktu malzenstwa E. C. — k. 3, odpis protokotu rozprawy z 4.04.2013 r. w sprawie
II Ns 20/13 — k. 57-58, odpis postanowienia z 9.09.2014 r. — k. 53 i to samo — k. 158, odpis
postanowienia z 10.02.2015 r. — k. 159]



E. C. ma corke A. C.. E. C. i A. C. zlozyly w dniu 2 grudnia 2013 roku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1).
Protokél przyjecia tych o§wiadczen sporzadzila notariusz I. S. (2) za nr Rep. A 13757/13. Skladajac oswiadczenie, E.
C. powolywala sie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z 9 wrzeénia 2013 roku, wydane
w sprawie o sygn. akt IT Ns 20/13.

[odpisy skrécone aktow: malzenstwa E. C. — k. 3, urodzenia A. C. — k. 206, wypis z aktu notarialnego
Rep. Anr (...) — k. 2w zalgczonych aktach II Ns 2201/13]

A. C. ma maloletniego syna A. G..

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczyla sie sprawa z wniosku A. C. wystepujacej w imieniu
maloletniego syna A. G. o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1) (sygn. akt IT Ns 2524/15). Prawomocnym postanowieniem
z 25 kwietnia 2016 roku sad odmoéwil zatwierdzenia o$wiadczenia A. G. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1).

[odpisy skrocone aktow: urodzenia A. C. — k. 206, urodzenia A. G. — k. 177, postanowienie z
25.04.2016 roku — k. 55 w zalqczonych aktach II Ns 2524)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dziedziczenie w prawie polskim odbywa sie wedlug porzadku okreslonego ustawa (art. 931 i nast. k.c.) badz na
podstawie testamentu (art. 941 i nast. k.c.), jezeli zostal sporzadzony przez spadkodawce. W niniejszej sprawie nie
zostalo ujawnione, by M. S. (1) sporzadzil testament, dlatego stwierdzenie nabycia spadku po nim nastepuje w
porzadku okreslonym ustawa.

Stosownie do art. 931 § 1k.c., w pierwszej kolejnosci do dziedziczenia powolani sg dzieci spadkodawcy i jego malzonek.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w cze$ciach rownych. Ten przepis stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych (§ 2 art. 931 k.c.). Nie
zawsze jednak osoba nalezaca do kregu spadkobiercow rzeczywiscie nabywa spadek. Spadkobierca moze bowiem
spadek odrzuci¢ i w takim przypadku zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku
(art. 1020 k.c.). Skutecznoéé oswiadczenia o odrzuceniu spadku jest uzalezniona od zachowania sposobu i formy,
wymaganych przez art. 1018 k.c. oraz od zachowania terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c. O$wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeéciu miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swojego powolania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze nie wchodzi w gre dziedziczenie
po M. S. (1) przez jego zone, poniewaz spadkodawca w chwili §mierci byt wdowcem. Pozostawil sze$cioro dzieci, ale
nie wszystkie one doszly do dziedziczenia. Syn zmarlego P. S. (1) zmart przed nim w 1997 roku, dlatego zgodnie z art.
931 § 2 k.c. nie dziedziczy po ojcu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozostawil dzieci.

Do dziedziczenia po M. S. (1) mogly doj$¢ jego pozostale dzieci, w tym synowie Z. S. i M. S. (2). Wprawdzie zmarli oni
przed wszczeciem niniejszej sprawy, ale dozyli otwarcia spadku. Nie udowodniono, by ktorykolwiek z nich odrzucit
spadek po ojcu. Wprawdzie E. S. podnosila, zZe jej ojciec M. S. (2) odrzucil spadek po spadkodawcy, ale w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nie zarejestrowano ani nie odebrano takiego o§wiadczenia. Uczestniczka
byla wzywana do przedlozenia dowodu zlozenia takiego o$wiadczenia, ale go nie przedstawila. Jej twierdzenia
pozostaly zatem nieudowodnione. Zatem zar6wno Z. S., jak i M. S. (2) dziedzicza po swoim ojcu po 1/5 czeSci.

Pozostale dzieci zmarlego, tj. P. S. (1), I. S. (1) i E. C. skutecznie odrzucili spadek po nim. (...) spadkodawcy uczynili
to w ciggu 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku. E. C. swoje o§wiadczenie zlozyla z uchybieniem terminowi z art. 1015
§ 1 k.c., ale uzyskala stosowne orzeczenie sadu. Nie ma wiec watpliwosci, ze jest wylaczona od dziedziczenia po ojcu.



Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze I. S. (1) ma syna J. S. (1). Uczestnik nie dziatal aktywnie w tej
sprawie, nie zajal stanowiska i nie wyjasnil, czy w imieniu syna zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku M. S. (1).
Podobnie, jak w przypadku M. S. (2), w tutejszym Sadzie nie zarejestrowano ani nie odebrano takiego o§wiadczenia.
Okoliczno$é te sprawdzano kilka razy w toku sprawy. Wobec skutecznego odrzucenia spadku przez I. S. (1) udzial,
ktory by mu przypadal (1/5) dziedziczy po swoim dziadku J. S. (1).

Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do udziatlu, ktéry przypadlby E. C. (1/5). Uczestniczka ostatecznie
skutecznie odrzucila spadek po swoim ojcu. Ma corke A. C., ktorej ten udziat przypadlby zgodnie z art. 931 § 2 k.c.
Jednak wnuczka spadkodawcy odrzucita spadek po nim, zachowujac 6 - miesieczny termin. Dla A. C. termin ten
nalezy liczy¢ nie wczesniej niz od dnia prawomocnego zatwierdzenia uchylenia sie przez E. C. od skutkéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1). Nastgpilo to we wrze$niu 2013 roku, zatem o$§wiadczenie
A. C. zlozone 2 grudnia 2013 roku jest skuteczne. Ostatecznie wiec omawiany udzial w spadku dziedziczy prawnuk
spadkodawcy, maloletni A. G.. Maloletni nie jest wylaczony od dziedziczenia, poniewaz sad nie uwzglednil jego
wniosku o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1).

Najbardziej problematyczna byta ocena, czy maloletnia W. S. dziedziczy po swoim dziadku. Jej rodzice zlozyli wniosek
o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po M. S. (1), ale nastepnie go cofneli. W nastepstwie tego sad umorzyl postepowanie. Tym samym
postepowanie w sprawie II Ns 2053 /12 zostalo ograniczone do odebrania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniej. Sad nie dokonal oceny skutecznosci tego o§wiadczenia, bo nie wydal rozstrzygniecia merytorycznego, lecz
formalne. Umorzenie nastgpilo na skutek cofniecia wniosku, wiec nalezy uznaé, ze umorzenie zniweczylo skutki jego
wniesienia.

J. S. (2) domagala sie zatwierdzenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1) wywodzac, ze o dlugach spadkodawcy dowiedziala sie
dopiero w listopadzie 2012 roku. Wiedze miala z wezwania do zaplaty, skierowanego do corki, bo ojciec dziecka nie
poinformowal jej o tym, ze sam spadek odrzucil na poczatku 2010 roku.

Oceniajac sytuacje maloletniej W. S. podkresli¢ nalezy, ze oboje jej rodzice maja prawo dziala¢ w jej imieniu. Nie
zostalo dowiedzione (i nikt na to sie nie powolywal), by P. S. (1) mial ograniczong wladze rodzicielskg lub zostal
jej pozbawiony. Zlozenie przez niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu, otwieralo maloletniej uczestniczce
termin do zlozenia takiego o$wiadczenia. Termin ten uplynal bezskutecznie w dniu 26 lipca 2010 roku. Zlozone na
rozprawie w dniu 13 lutego 2014 roku o$wiadczenie w imieniu W. uchybia terminowi z art. 1015 § 1 k.c. Bez znaczenia
jest przy tym, kiedy o mozliwos$ci dziedziczenia dowiedziala sie matka dziecka, skoro jego ojciec byt uprawniony do
dzialania w imieniu corki. Podkre§li¢ nalezy, ze na gruncie obowiazujacych przepisoéw (art. 1012 - 1017 k.c.) termin
do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedzial sie z wlaSciwego, pewnego zrodla o tytule powolania. Oddzielnie liczony jest jego bieg zaréwno co do
kazdego spadkobiercy, jak i co do kazdego z tytulow powolania. Jezeli spadkobierca nie ma zdolnosSci do czynnosci
prawnych, poczatkiem terminu w stosunku do niego jest dzien, w ktérym o tytule jego powolania dowiedziat sie jego
przedstawiciel ustawowy. Przy czym termin ten biegnie dla maloletniego spadkobiercy, ktory jedynie dziala przez
swych przedstawicieli ustawowych. Nie jest to termin przystugujacy przedstawicielom ustawowym maloletniego. W
zwiazku z tym jest to dla kazdego z maloletnich jeden termin, a nie dwa rézne terminy przystugujace odrebnie kazdemu
z jego przedstawicieli ustawowych.

Skoro P. S. (1) odrzucil spadek w dniu 26 stycznia 2010 r., to bedac przedstawicielem ustawowym maloletniej W. S.,
wiedzial od tej daty o powolaniu do spadku corki. Od tej daty rozpoczal bieg termin dla zlozenia imieniem maloletniej
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wiedza matki maloletniej — J. S. (2) - nie miala znaczenia, poniewaz zgodnie z art.
98 § 1 k.r.o. kazde z rodzicéw moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, opubl. LEX nr 1663137; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, opubl. LEX nr 1293843; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja



2012 1., I CSK 414/11, opubl. LEX nr 1254617; postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2016 r.,
IIT Ca 1491/15, opubl. Portal Orzeczen SO w Lodzi).

Dla oceny skutecznos$ci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku imieniem matoletniej W. S. jest bez znaczenia, ze zostalo
zlozone przed sadem. Stosownie do art. 1018 § 3 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku sktada sie przed
sadem lub przed notariuszem. Mozna je ztozy¢ ustnie lub na piSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym. Powolany
przepis spadkobiercom pozostawia wybdr, czy swoje o§wiadczenia zloza przed notariuszem, czy przed sagdem. Sad ma
obowiagzek odebraé¢ oswiadczenie od spadkobiercy. Jest to czynno$c¢ o charakterze technicznym. Sad nie wydaje przy
tym zadnego orzeczenia; nie ocenia tez skuteczno$ci sktadanego o$wiadczenia.

Reasumujac: zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne daja podstawe
do stwierdzenia, ze spadek po M. S. (1) na podstawie ustawy nabyli: synowie Z. S. i M. S. (2), wnuki W. S.iJ. S. (1)
oraz prawnuk A. G. po 1/5 czeSci kazde z nich. Dziedziczenie nastepuje z dobrodziejstwem inwentarza — stosownie do
art. 1015 § 2 k.c. i art. 1016 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 18.10.2015 1.

O kosztach postepowania sad orzekl majac na uwadze zasade wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., stosownie do ktérej kazdy
z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad nie znalazt powodow uzasadniajacych odstapienie od powyzszej zasady regulujacej ponoszenie kosztéw w
postepowaniu nieprocesowym. Wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania w réwnym stopniu byli zainteresowani
jego wynikiem. Wprawdzie wnioskodawczyni nie roscila sobie prawa do spadku, ale jako wierzyciel zmartego
niewatpliwie byla zainteresowana wynikiem postepowania. W jej interesie bylo uzyskanie orzeczenia wskazujacego
spadkobiercoéw zmarlego dluznika.

W tym samym stopniu uczestnicy byli zainteresowani wynikiem sprawy. Ustawa nie naklada na spadkobiercow
obowiazku przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Sami spadkobiercy zmarlego M. S. (1) nie
wystapili z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Niemniej jednak wszyscy mieli potrzebe wykazania nastepstwa
prawnego po zmarlym, takze te osoby ktore twierdzily, ze po zmarlym nie dziedzicza. Chodzi bowiem nie tylko o
uzyskanie potwierdzenia, ze osoba z kregu spadkobiercow ustawowych rzeczywiscie spadek nabyla, ale i o wykluczenie
tych osob, ktore spadek odrzucily. Dla tych oséb brak ich wymienienia w postanowieniu jako spadkobiercow jest
ostatecznym potwierdzeniem, ze nie dziedzicza, co eliminuje ich udzial w sprawach o zaplate dlugdéw pozostawionych
przez spadkodawce.

W realiach niniejszej sprawy powstaly niezbedne koszty postepowania, ktére wylozyta wnioskodawczyni. Naleza do
nich:

- oplata od wniosku — 50 zlotych,

- koszt ogloszenia w prasie o toczacym sie postepowaniu (w sprawie nie zlozono zapewnienia spadkowego) — 600
zlotych,

- koszty uzyskania odpis6w skroconych aktow stanu cywilnego — ogolem 176 zlotych.

Lacznie daje to kwote 826 zlotych. Uwzgledniajac, ze wnioskodawczyni i 8 uczestnikdw powinno wylozy¢ te koszty w
rownych czeéciach, na rzecz wnioskodawczyni od uczestnikéw nalezalo zasadzié po 91,77 zlotych.

Pozostale koszty kazdy z uczestnikdw powinien wylozy¢ za siebie. Sa to koszty zastepstwa procesowego i oplat
skarbowych od udzielonych pelnomocnictw, bo od kazdego z zainteresowanych zalezalo, czy bedzie w sprawie
wystepowal samodzielnie, czy z pomocg pelnomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem.



