Sygnatura akt II Ns 1806/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca Sedzia SR A. S.
Protokolant sekr. sad. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
z udzialem W.P., A.P.iD. P.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. P. oraz o otwarcie i ogloszenie testamentu K. P.
postanawia

1. stwierdzié, ze spadek po K. P. z domu K. cérce S. i M. zmarlej w dniu 2 kwietnia 2012 roku w L. ostatnio stale
zamieszkalej w L. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 6 lutego 2009 roku, otwartego i ogloszonego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 277 marca 2013 roku nabyl wnuk A. P. (syn W. J.i A. T.) w caloSci;

2. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku A. P. o otwarcie i ogloszenie testamentu K. P.;

3. przyznac I. H.- kuratorowi uczestnika W. P., ktorego miejsce pobytu nie jest znane wynagrodzenie w kwocie 60
z} (szestdziesiat zlotych) i kwote te nakazac wyplacié z zaliczki uiszczonej w dniu 6 marca 2015 roku, zaksiegowanej

poz. (...)/ (...);
4. oddali¢ wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o zasadzenie kosztow postepowania.

Sygn. akt IT Ns 1806/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., w dniu 3 wrze$nia 2014 roku zlozyla wniosek o stwierdzenie, ze
spadek po K. P., zmarlej w dniu 2 kwietnia 2012 roku, ostatnio stale zamieszkalej w L., nabyli na podstawie ustawy
w czeéciach rownych jej synowie W. P. i A. P.. Wniost nadto o zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy
kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz spadkodawczyni byla wdowa i pozostawita dwoch synéw — uczestnikow
postepowania — W. P. i A. P.. Uzasadniajac sw0j interes prawny w zlozeniu wniosku, wnioskodawca wskazal, ze W. P.
jest dluznikiem wnioskodawcy, a jego dlug zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem.

(wniosek k.2-3, odpis KRS k. 11-18)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania D. P..

(postanowienie k. 22)



W piémie z dnia 30 grudnia 2014 roku uczestnik A. P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wniost o stwierdzenie, ze spadek po K. P. nabyt w calosci on na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 6 lutego
2009 roku. Wniost tez o otwarcie i ogloszenie testamentu wlasnorecznego spadkodawczyni z dnia 6 lutego 2009 roku.
W uzasadnieniu wyjasnil, ze K. P. pozostawila dwoch synéw: W. P. i D. P.. Sporzadzila testament wlasnoreczny, w
ktorym do calego spadku powolala wnuka A. P.. Spadkobierca nie odrzucil spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia, nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

(pismo k. 33-35, pelnomocnictwo k. 36)

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad w niniejszej sprawie, na wniosek uczestnika A. P., ustanowit dla
uczestnika postepowania W. P., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie 1. H. — pracownika Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

(wniosek k. 34, postanowienie k. 43)

W piémie z dnia 24 marca 2015 roku kurator I. H. wyjasnila, ze podjeta czynnosSci zmierzajace do ustalenia miejsca
zamieszkania W. P., jednak bezskutecznie. Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K. P. pozostawila do uznania
Sadu, oraz wniosla o przyznanie wynagrodzenia.

(pismo k. 51)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku pelnomocnik uczestnika A. P. cofngl wniosek o dokonanie otwarcia i
ogloszenia testamentu, wobec tego, Ze przedmiotowy testament zostal juz otwarty i ogltoszony.

(protokot rozprawy k. 66)
Przy pi$mie z dnia 14 maja 2015 roku swdj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik uczestnika D. P. w osobie adwokata.
(pismo k. 74, pelnomocnictwo k. 75)

Na rozprawie w dniu 29 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik uczestnika D. P. przylaczyl sie do stanowiska
pelnomocnika uczestnika A. P.. Pelnomocnik A. P. wyja$énil, ze przedmioty, o ktérych mowa w testamencie wyczerpuja
caly spadek.

(pismo k. 74, pelnomocnictwo k. 75)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska wnioskodawcy i uczestnikéw nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

K. P. z domu K. zmarla w dniu 2 kwietnia 2012 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Zmarla jako wdowa.
Pozostawila dwoch synéw: W. P. i D. P. (uczestnikéw postepowania). Innych dzieci wlasnych ani przysposobionych
spadkodawczyni nie miala. K. P. sporzadzila testament wlasnoreczny w dniu 6 lutego 2009 roku, w ktérym do calego
spadku powotlala wnuka A. P.. Innych testament6éw nie sporzadzala. Nikt z uprawnionych nie zrzekal sie dziedziczenia
po spadkodawczyni, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po niej, nie skladat o§wiadczenia w przedmiocie
przyjecia, badz odrzucenia spadku po K. P.. A. P. dowiedzial sie o zgonie K. P. w dniu jej Smierci. W sklad spadku
wchodzi wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w E..

(odpis skrécony aktu zgonu K. P.- k. 4, zapewnienie spadkowe A. P.- k. 66-67, testament — w zalagczonych aktach
testamentowych II Ns 1667/12, odpis skrécony aktu urodzenia A. P. — k. 6 zalaczonych akt IT Ns 1667/12)

W dniu 27 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II Ns 1667/12 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowitl
dokona¢ otwarcia i ogloszenia testamentu wlasnorecznego K. P. z dnia 6 lutego 2009 roku.



(postanowienie k. 17 zalaczonych akt II Ns 1667/12)

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. jest wierzycielem W. P.. Wierzytelno§¢ zostala stwierdzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 1 wrze$nia 2003 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 135/03,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci na rzecz (...) spélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w L. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 18 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. akt IT Ko 740/07.

(odpis wyroku k. 5-5v, odpis postanowienia k. 6-6v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92681 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Jedna z form testamentu jest
testament wlasnoreczny (art. 949 kc). W razie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu, w ktérym rozrzadzi
on calym majatkiem, za§ spadkobierca wskazany w testamencie przyjmie spadek (wskutek zlozenia stosownego
o$wiadczenia albo wskutek uplywu terminu na zlozenie takiego o§wiadczenia), w rachube wchodzi dziedziczenie na
podstawie testamentu (art. 92682 kc).

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegdlnos$ci bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz
wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli
testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. (art. 67081 kc).

Zgodnie z art. 959 ke, spadkodawca moze powolaé do catoéci lub czesci spadku jedna lub kilka os6b.

Zgodnie z art. 961 ke, jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwo$ci nie za zapisobierce, lecz
za spadkobierce powolanego do calego spadku.

W sprawie niniejszej A. P. przedlozyl testament wlasnoreczny spadkodawczyni z dnia 6 lutego 2009 roku, w ktérym
zostal powolany do caloéci spadku. Niesporne bylo, ze mieszkanie wlasnoSciowe, o ktérym mowa w testamencie
wyczerpuje caly spadek. Wnioskodawca i pozostali uczestnicy postepowania nie kwestionowali tego testamentu.

Zgodnie z art. 1015 § 1 ke o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, ze w mysl art. 1015 § 2 ke, uczestnik A. P. przyjal spadek wprost na podstawie
testamentu i stwierdzil nabycie spadku w calo$ci na jego rzecz na podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 6
lutego 2009 roku.

Powyzszy testament zostal otwarty i ogloszony w dniu 27 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 1667/12, za§ w
niniejszej sprawie A. P. cofngl wniosek o jego otwarcie i ogloszenie. Majac to uwadze, oraz wobec skutecznego cofniecia
wniosku A. P., Sad postanowil jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 355 § 1 KPC w zwigzku z art. 13 § 2 KPC.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /
Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm./ wydatki obejmujg w szczegolnosci wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych w danej sprawie. Wobec powyzszego Sad przyznal kuratorowi uczestnika W. P.
wynagrodzenie w oparciu o treS¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013
roku sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013r. poz. 1476) oraz na podstawie § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r, poz. 461) nakazujac wyplate
tego wynagrodzenia z zaliczki uiszczonej przez A. P.. /pkt 3 postanowienia/



Zgodnie z art. 108 kpc w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sadowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu koficzacym postepowanie
skladaja sie w szczegdblnoSci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np. na wynagrodzenie bieglych sadowych),
oplaty za czynnosci adwokatow lub radcow prawnych. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie rdznia
sie od zasad ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,
co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1
kpc). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu
kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych
przez uczestnikoéw (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie (art. 520 § 3 kpc).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace odejScie od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 kpc.

Wrlozenie obowigzku zwrotu kosztoéw na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno mieé miejsce wtedy,
kiedy odpowiada to wzgledom slusznosci i spelnione zostaja przeslanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c.
Czynnos$ci dokonane przez wnioskodawce w niniejszej sprawie podjete zostaly przede wszystkim w jego interesie.
Brak podstaw do zasadzenia co do zasady kosztéw postepowania uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy zachodzi takze
dlatego, ze interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne. Jedyne odstepstwo od zasady, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie dotyczy¢ moglo wydatkéw sadowych zwigzanych
z ogloszeniami prasowymi, do ktorych jednak nie musialo doj$¢é w niniejszej sprawie.

Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r. III CKN 497/98 , Uznanie przez sad w
postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie uzasadnia odstapienia
od reguly okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku.”

Dlatego tez, z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt 4 sentencji.



