Sygn. akt IT Ns 504/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018 roku w L.
sprawy z wniosku M. K., M. N.
z udzialem R. K., Z. K. (1)
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:
zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
Sygnatura akt II Ns 504/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku T. K. wniésl o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...) w L. 0 numerze ksiegi wieczystej (...), nabytej w drodze dziedziczenia po rodzicach A. i Z. K. (2),
w ten sposob by przyznaé nieruchomo$é we wspoélwlasnosci po 2 R. K. i Z. K. (1) z obowiazkiem splaty udzialu
wnioskodawcy w kwocie 167.000,00 1zl lacznie, w przypadku braku zgody uczestnikéw na taki sposéb zniesienia
wspotwlasnos$ci wniodst o sprzedaz nieruchomosci w trybie licytacji publicznej /wniosek k. 2-5/.

W piSmie z dnia 24 lipca 2014 roku wnioskodawca T. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
sprecyzowal wniosek, w ten sposob, ze wnidst o dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci po Z. K. (2) i A. K. /pismo
k. 119/.

W dniu 30 paZzdziernika 2014 roku T. K. zmarl /akt zgonu k. 173/.

W dniu 26 stycznia 2016 roku na rozprawie wnioskodawca M. N. ustnie do protokolu sprecyzowal wniosek inicjujacy
postepowanie w ten sposob, ze wnioslt o zniesienie wspotwlasnosci, dzial spadku po A. K., dzial spadku po Z. K. (2)
oraz dzial spadku po T. K.. Wniésl takze o objecie postepowaniem podzialu majatku wspoélnego Z. K. (2) i A. K. /
o$wiadczenie wnioskodawcy M. N. k. 333/.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 roku przewodniczaca zobowigzala pelnomocnika wnioskodawcy M. N. do
ostatecznego sprecyzowania wniosku poprzez wskazanie jego zakresu, przedmiotu postepowania w terminie 14 dni
pod rygorem zawieszenia postepowania w sprawie /e-protokot z dnia 3 kwietnia 2017 roku 03:32:11/.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie wykonal powyzszego zobowiazania /bezsporne/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), o obszarze 0,1198 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zostala nabyta do majatku wspolnego przez malzonkéw A. K. i Z.
K. (2) (okoliczno$¢ bezsporna).

A. K. zmarl w dniu 18 listopada 1979 roku. Na podstawie postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w
sprawie o sygnaturze IV Ns IT 476/86, spadek po A. K. nabyla zona Z. K. (2) oraz synowie: T. K., Z. K. (1) oraz R. K.
po Ya czedci kazdy z nich (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 3 lutego 1998 roku zmarta Z. K. (2). Na podstawie postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Lodzi w
sprawie o sygnaturze IV Ns II 3565/98, spadek po Z. K. (2) nabyli synowie: T. K., Z. K. (1) oraz R. K. po 1/3 czeSci
kazdy z nich (okolicznoé¢ bezsporna).

Nie toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego Z. K. (2) i A. K. (okoliczno$é bezsporna).
W dniu 30 pazdziernika 2014 roku zmart T. K. (okoliczno$¢ bezsporna).

Spadek po T. K. nabyta zona M. K. oraz wnuk M. N. po %2 czeSci spadku kazdy z nich (akt po§wiadczenia dziedziczenia
k. 184-18v).

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 17781 pkt 6 kpc w zw. z art. 1382 kpc Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek
niewykonania przez powoda zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Z kolei art. 193 §2 kpc Zmiana powoddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$é sagdu. Natomiast art.
193 § 2'kpc z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie
procesowym.

Zmiana wniosku nie zostala uregulowana przepisami ogélnymi o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 kpc).
Stosownie do art. 13 § 2 kpc ma zatem do niej odpowiednie zastosowanie art. 193 kpc, dotyczacy zmiany powddztwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 roku, sygn.. akt V. CKN 104/01).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz pierwotnie wniosek inicjujacy
przedmiotowe postepowanie byt wnioskiem o zniesienie wspolwlasnos$ci, nastepnie pismem procesowym z dnia
24 lipca 2014 roku zostal jego zakres rozszerzony na zniesienie wspotwlasnosci i dzial spadku po A. K. oraz dzial
spadku po Z. K. (2). Od tego momentu wnioskodawca reprezentowany w toku postepowania przez profesjonalnego
pelnomocnika, mimo, iz w trakcie postepowania zmart T. K., nie rozszerzyl w drodze pisemnej wniosku, tym samym
nie sprecyzowal w sposéb poprawny przedmiotu niniejszego postepowania, ktérym jest podzial majgtku malzonkéw
A.K.iZ. K. (2), dzial spadku po A. K., dzial spadku po Z. K. (2) oraz dzial spadku po T. K.. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz Sad dwukrotnie zwracal uwage pelnomocnikowi wnioskodawcy na konieczno$é zmodyfikowania wniosku, takze
poprzez rozszerzenie jego zakresu, co winno nastgpic¢ w formie pisemnej. Stanowisko Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie znajduje potwierdzenie w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku o sygnaturze III CZP 100/71.

Prawidlowa modyfikacja wniosku dokonana w piSmie procesowym umozliwi dalsze procedowanie a tym samym
podjecie postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, brak wykonania przez pelnomocnika wnioskodawcy zobowigzania nalozonego
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 roku, Sad orzek} jak
w sentencji postanowienia.



