Sygn. akt II Ns 2949/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrzesnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR A. Z.
Protokolant: sekr.sqd. A. Z.
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku, w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. K.
z udzialem Gminy k.
o stwierdzenie nabycia spadku po U. P. (1)
postanawia:

1.stwierdzi¢, ze spadek po U. P. (2) z domu K., corce J., zmarlej dnia 6 grudnia 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla Gmina L. w caloSci;

2.ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. nakazaé pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w ELodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych:

a) od H. K. kwote 453,89 zt (czterysta piecdziesiat trzy zlote osiemdziesigt dziewie¢ groszy);
b) od Gminy L. kwote 453,90 zt (czterysta pieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat groszy);

4. nakazac¢ zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz H. K. kwote 2,24 zl (dwa
zlote dwadzieécia cztery grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w
dniu 18 stycznia 2016 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500026026066.

Sygn. akt IT Ns 2949/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 grudnia 2015 roku H. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po U. P. (1) zmarlej w dniu 6
grudnia 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca
2009 roku. Podala, ze U. P. (1) byla bezdzietna wdowa, jej matka zmarla przed nia oraz ze nie posiada wiedzy o
rodzenstwie spadkodawczyni.

(wniosek k.3)

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik Gminy L. podniésl, ze watpliwosci budzi fakt poczytalnosci spadkodawczyni
w chwili sporzadzenia testamentu, skoro ustanowiono dla U. P. (1), jako osoby ubezwlasnowolnionej opiekuna



prawnego. Wskazal, ze spadkodawczyni w testamencie rozdysponowata jedynie mieszkaniem, testament nie zawiera
powolania do spadku, gdyz U. P. (1) zadysponowala w nim konkretna rzecza, a nie calym spadkiem.

(odpowiedz na wniosek k.28, pelnomocnictwo k.29)

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku oraz w dniu 4 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni popierala wniosek.
Oéwiadczyla, ze poza mieszkaniem wskazanym w testamencie spadkodawczyni nie pozostawila innego majatku.

(stanowisko wnioskodawczyni - protokél rozprawy k.23, nagranie 00:00:57-00:01:09; k.43, nagarnie
00:01:12-00:02:31)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2017 roku swdj udzial w postepowaniu zglosil pelnomocnik H. K.. Pelnomocnik
wnioskodawczyni podtrzymal jej dotychczasowe stanowisko w sprawie. Kwestionowal pisemng opinie bieglej
psychiatry.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.73-75)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych
spadkodawczyni, Sad wezwat spadkobiercow przez ogloszenie.

(postanowienie k.97, dowod publikacji w pi$mie poczytnym koperta k.103, dowdd publikacji ogloszenia w Urzedzie
Miasta L. k.104-105, dowdd publikacji ogloszenia w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi k.107-108)

Do zamkniecia rozprawy pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek, wnoszac o stwierdzenie nabycia spadku
na rzecz H. K., na podstawie zloZonego do akt sprawy testamentu.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokél rozprawy z dnia 21 lipca 2019 roku k.87, nagranie
00:02:10-00:02:59; protokot rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k.111, nagranie 00:02:40-00:03:06; protoko6t
rozprawy z dnia 19 marca 2019 roku k.137, nagranie 00:05:01-00:05:51; protokét rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019
roku k.160 i k.164, nagranie 00:01:30-00:02:03 i 00:54:13 — 00:58:09, 00:58:58-01:07:09)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. P. (2) z domu K., corka J. J. (1) z domu K., zmarta w dniu 6 grudnia 2015 roku w LE.. Przed $miercig stale
zamieszkiwala w L. przy ul. (...) (£.).

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni k.5, odpis skrocony aktu zgonu J. J. (2) k.16, zapewnienie
spadkowe wnioskodawczyni — protokdl rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie 00:02:49-00:10:48)

Spadkodawczyni zmarla jako wdowa. Nie miala dzieci wlasnych ani przysposobionych. Matka spadkodawczyni J. J.
(1) z domu K. zmarla w dniu 30 stycznia 1968 roku. Ojciec spadkodawczyni byl nieznany. Dziadkowie macierzysci
spadkodawczyni zmarli prze nia: dziadek W. K. w dniu 16 maja 1923 roku, babka J. K. z domu B. w dniu 25 wrze$nia
1944 roku.

(dowod: odpis skrécony aktu zgonu spadkodawczyni k.5, odpis skrocony aktu zgonu J. P. k.4, odpis skrécony aktu
zgonu J. J. (2) k.16, odpis skrocony aktu zgonu J. J. (1) k.20, odpis aktu zgonu W. K. k.21, zapewnienie spadkowe
wnioskodawezyni — protokél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie 00:02:49-00:10:48)

W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia, nie sktadal o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

(dowod: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni — protokét rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie
00:02:49-00:10:48)



H. K. poznala U. P. (1) w 1999 roku, gdy spadkodawczyni po $mierci meza chodzila przez osiedle (...) w E. na gréb
meza na cmentarzu przy ul. (...) w E.. H. K. byla zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., wykonywala
prace porzadkowe. Gdy wnioskodawczyni i spadkodawczyni spotykaly sie rozmawialy na r6zne tematy. Po pewnym
czasie wnioskodawczyni w ramach swojego zatrudnienia w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zaczela sprzataé blok,
w ktérym zamieszkiwala spadkodawczyni.

Wiosng 2009 roku U. P. (1) zaprositla H. K. do swojego mieszkania, proszac o pomoc. Wnioskodawczyni zobaczyta
woweczas, ze mieszkanie spadkodawczyni jest zaniedbane, nieposprzatane. Wnioskodawczyni zgodzila sie wowczas
pomagac U. P. (1). Spadkodawczyni w tym okresie nie gotowala sobie positkow, gdyz uwazala, ze dla samej siebie nie
ma to sensu, nie wlaczata lodowki, gdyz uwazala, ze jedzenie w niej przechowywane jest niedobre.

W 2009 roku U. P. (1) przyjmowala leki na otepienie.

(dowod: przesluchanie wnioskodawczyni — protokét rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 112-113, nagranie
00:16:56-00:37:17)

W dniu 19 czerwca 2009 roku Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Filia L. wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, VI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, z wnioskiem o skierowanie U. P. (1) do Domu Pomocy
Spolecznej. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze U. P. (1) zamieszkuje samotnie, nie posiada zadnej bliskiej rodziny,
nie radzi sobie w zaspokajaniu potrzeb dnia codziennego, stanowi zagrozenie dla siebie samej, a takze dla otoczenia.
Podkreslono, ze lekarz psychiatra zdiagnozowat u U. P. (1) zesp6l psychoorganiczny otepienny i stwierdzil bezradno$¢
w samodzielnym funkcjonowaniu w §rodowisku. Natomiast, U. P. (1) nie wyraza zgody ani na uslugi opiekuncze
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. ani na umieszczenie w Domu Pomocy Spoleczne;j.

W toku postepowania, po badaniu przeprowadzonym w dniu 6 wrze$nia 2009 roku, lekarz psychiatra wydat opinie, w
ktorej stwierdzil, ze u U. P. (1) wystepuja objaw otepienia znacznego stopnia oraz ze nie jest ona zdolna do Swiadomego
wyrazania woli. Wskazal, ze nie jest takze zdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga calodobowej opieki oséb
drugich, a brak opieki zagraza jej zyciu, stad zasadne jest umieszczenie jej w domu opieki spoteczne;j.

(dowod: wniosek k.2, opinia bieglego k.7-8 zalaczonych akt VI RNs 287/09)

W dniu 19 marca 2010 roku Prokurator Okregowy w Lodzi wystapil do Sadu Okregowego w Lodzi z wnioskiem o
calkowite ubezwlasnowolnienie U. P. (1) z powodu zaburzen psychicznych.

W toku postepowania lekarz psychiatra i psycholog wydali opinie, w ktorej po przebadaniu spadkodawczyni w
dniu 16 czerwca 2010 roku stwierdzili, Ze ujawnia ona zaburzenia otepienne w chorobie Alzheimera, nie jest
zdolna do $wiadomego wyrazania swojej woli i kierowania swoim postepowaniem, nie jest zdolna do samodzielnego
zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, wymaga stalej opieki i nadzoru, za$ jej stan zdrowia nie pozwala na
przestuchanie przed sadem.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns
145/10, U. P. (1) zostala ubezwlasnowolniona catkowicie z powodu zaburzen psychicznych.

(dowod: wniosek k.2-4, opinia k.29-31, postanowienie k.42 - zalaczonych akt I Ns 145/10)

Postanowieniem dnia 20 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RNs 334/10, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil opieke nad catkowicie ubezwlasnowolniona U. P. (1), a obowigzki opiekuna
powierzyl H. K..

(dowod: postanowienie k.9 zalgczonych akt VI Op 43/10, kserokopia zaswiadczenia k.6)

W dniu 30 czerwca 2009 roku U. P. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktérym oéwiadczyla, ze ,na wypadek
mojej $mierci swoje mieszkanie zapisuje H. K. mojej opiekunce” oraz ,wydziedziczam calg swoja Rodzinne”.



Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rozprawie dniu 14 czerwca
2016 roku.

H. K. o testamencie dowiedziala sie w kwietniu 2015 roku, kiedy otrzymala go od spadkodawczyni.

(dowod: testament wlasnoreczny z protokotem otwarcia i ogloszenia w zalaczonych aktach testamentowych IT Ns
2049/15, postanowienie — protokdl rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, protokoél otwarcia i ogloszenia
testamentu k.26, przestuchanie wnioskodawczyni — protokdél rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 112-113,
nagranie 00:16:56-00:37:17)

Spadkodawczyni nie sporzadzita innych testamentow.

(dowod: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie
00:02:49-00:10:48)

W okresie od 27 czerwca 2007 roku do dnia 17 sierpnia 2007 roku U. P. (1) przebywala w (...) Zespole (...) w L.
Szpitalu im. (...) w L., gdzie zostala przewieziona ze Szpitala im. (...) w L.. Spadkodawczyni trafila do Szpitala im.
(...) w L. z powodu zlamania prawej konczyny gornej. U. P. (1) nie pamietala okolicznoéci powstania urazu reki.
W czasie hospitalizacji obserwowano pobudzenie psychoruchowe spadkodawczyni, zaburzenia $wiadomo$ci o typie
majaczenia, zaburzenia pamieci Swiezej i dawnej, niedorzeczne wypowiedzi. Rozpoznano majaczenie nalozone na
otepienie.

(dowod: dokumentacja medyczna — koperta k.48)

W okresie od 28 maja 2009 roku U. P. (1) pozostawala pod opieka (...) przy ul. (...) w L.. U spadkodawczyni w
2009 roku rozpoznano zesp6l psychoorganiczny otepienny, a w 2010 roku chorobe Alzheimera. W trakcie leczenia w
poradni lekarz psychiatra obserwowal u spadkodawczyni zaburzenia pamieci i orientacji, zagubienie.

(dowdd: dokumentacja medyczna — kopert k.52)

U. P. (1) ujawniala zaburzenia otepienne juz w 2007 roku. W 2009 roku proces otepienny osiagnal stopien znaczny.
Spadkodawczyni w 2009 roku byla bezradna zyciowo, zdezorientowana, ujawniala zaburzenia pamieci i krytycyzmu,
luki pamieciowe wypelniala konfabulacjami. Z powodu zyciowej bezradnosci spadkodawczyni skierowano do sadu
wniosek o umieszczenie U. P. (1) w Domu Pomocy Spolecznej bez jej zgody.

W przebiegu choroby Alzheimera chory w codziennym funkcjonowaniu zachowuje sie spokojnie, moze pozostawaé
w dobrym kontakcie stownym, jezeli rozmowa dotyczy dobrze mu znanych zagadnien i zdarzen z przeszloéci. Na
poziomie konkretnym przy codziennych czynnoS$ciach (takich jak pisanie, czytanie, ubieranie sie mycie, jedzenie,
zglaszanie biezacych potrzeb —np. prosba o pomoc w zakupach, pomoc w powieszeniu firanek, czy naprawie zamka)
chory funkcjonuje dobrze. Najdtuzej ulega zachowaniu pamie¢ wydarzen dawnych. Natomiast, chory ma klopoty w
przyswajaniu nowych informacji, rozwigzywaniu nowych problemoéw, w planowaniu i przewidywaniu skutkéw swoich
decyzji. Chory moze latwo przyjmowaé podsuniete mu rozstrzygniecia, a z powodu braku krytycyzmu nie dostrzega
ich konsekwencji. Otepienie w chorobie Alzheimera wyklucza zdolno$é do przedsiebranych przez chorego czynnoéci
dotyczacych planowania i przewidywania skutkow swoich decyzji.

W otepieniu typu alzheimerowskiego nie wystepuja nagle zmiany poziomu otepienia. Otepienie postepuje stopniowo,
stan otepienia zwieksza sie i nie ma w nim okreséw poprawy.

W dniu 30 czerwca 2009 roku U. P. (1) wykazywala objawy zespolu otepiennego w przebiegu choroby
Alzheimera, charakteryzujacego sie zaburzeniami orientacji, pamieci, krytycyzmu i bezradnoécig zyciowa. Otepienie
spadkodawczyni mialo poziom znaczny. Samodzielne sporzadzenie testamentu przez spadkodawczynie przekraczalo
jej mozliwo$ci intelektualne.



W dacie sporzadzenia testamentu z dnia 30 czerwca 2019 roku U. P. (1) z uwagi na zaburzenia psychiczne w przebiegu
choroby Alzheimera nie byta zdolna do Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

(dowod: dokumentacja medyczna — koperta k.48 i koperta k.52, pisemna opinia bieglej psychiatry k.57-64, pisemna
uzupekniajgca opinia bieglej psychiatry k.123-126, ustna opinia uzupelniajaca bieglej psychiatry — protokot rozprawy
z dnia 20 wrze$nia 2019 roku k.161-163, nagranie 00:03:49-00:54:13) Sygn. akt II Ns 2949/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 grudnia 2015 roku H. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po U. P. (1) zmarlej w dniu 6
grudnia 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca
2009 roku. Podala, ze U. P. (1) byla bezdzietna wdowa, jej matka zmarla przed nig oraz ze nie posiada wiedzy o
rodzenstwie spadkodawczyni.

(wniosek k.3)

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik Gminy L. podnidsl, ze watpliwo$ci budzi fakt poczytalnoéci spadkodawczyni
w chwili sporzadzenia testamentu, skoro ustanowiono dla U. P. (1), jako osoby ubezwlasnowolnionej opiekuna
prawnego. Wskazal, ze spadkodawczyni w testamencie rozdysponowala jedynie mieszkaniem, testament nie zawiera
powolania do spadku, gdyz U. P. (1) zadysponowala w nim konkretng rzecza, a nie calym spadkiem.

(odpowiedz na wniosek k.28, pelnomocnictwo k.29)

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku oraz w dniu 4 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni popierala wniosek.
Oswiadczyla, ze poza mieszkaniem wskazanym w testamencie spadkodawczyni nie pozostawila innego majatku.

(stanowisko wnioskodawczyni - protokdl rozprawy k.23, nagranie 00:00:57-00:01:09; k.43, nagarnie
00:01:12-00:02:31)

Pismem z dnia 13 kwietnia 2017 roku swdj udzial w postepowaniu zglosil pelnomocnik H. K.. Pelnomocnik
wnioskodawczyni podtrzymal jej dotychczasowe stanowisko w sprawie. Kwestionowal pisemna opinie bieglej
psychiatry.

(pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k.73-75)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia kregu spadkobiercoéw ustawowych
spadkodawczyni, Sad wezwal spadkobiercow przez ogloszenie.

(postanowienie k.97, dowod publikacji w pisémie poczytnym koperta k.103, dowdd publikacji ogloszenia w Urzedzie
Miasta L. k.104-105, dowod publikacji ogloszenia w Sadzie Rejonowym dla L.odzi-Widzewa w Lodzi k.107-108)

Do zamkniecia rozprawy pelnomocnik wnioskodawczyni popieral wniosek, wnoszac o stwierdzenie nabycia spadku
na rzecz H. K., na podstawie zlozonego do akt sprawy testamentu.

(stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — protokdt rozprawy z dnia 21 lipca 2019 roku k.87, nagranie
00:02:10-00:02:59; protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k.111, nagranie 00:02:40-00:03:06; protokol
rozprawy z dnia 19 marca 2019 roku k.137, nagranie 00:05:01-00:05:51; protoko6l rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2019
roku k.160 i k.164, nagranie 00:01:30-00:02:03 i 00:54:13 — 00:58:09, 00:58:58-01:07:09)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. P. (2) z domu K., corka J. J. (1) z domu K., zmarta w dniu 6 grudnia 2015 roku w L.. Przed $miercia stale
zamieszkiwala w L. przy ul. (...) (L.).



(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni k.5, odpis skrocony aktu zgonu J. J. (2) k.16, zapewnienie
spadkowe wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie 00:02:49-00:10:48)

Spadkodawczyni zmarla jako wdowa. Nie miala dzieci wlasnych ani przysposobionych. Matka spadkodawczyni J. J.
(1) z domu K. zmarla w dniu 30 stycznia 1968 roku. Ojciec spadkodawczyni byl nieznany. Dziadkowie macierzysci
spadkodawczyni zmarli prze nia: dziadek W. K. w dniu 16 maja 1923 roku, babka J. K. z domu B. w dniu 25 wrze$nia
1944 roku.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni k.5, odpis skrocony aktu zgonu J. P. k.4, odpis skrocony aktu
zgonu J. J. (2) k.16, odpis skrécony aktu zgonu J. J. (1) k.20, odpis aktu zgonu W. K. k.21, zapewnienie spadkowe
wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie 00:02:49-00:10:48)

W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia, nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

(dowod: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie
00:02:49-00:10:48)

H. K. poznata U. P. (1) w 1999 roku, gdy spadkodawczyni po $mierci meza chodzila przez osiedle (...) w L. na gréb
meza na cmentarzu przy ul. (...) w E.. H. K. byla zatrudniona w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., wykonywala
prace porzadkowe. Gdy wnioskodawczyni i spadkodawczyni spotykaly sie rozmawialy na r6zne tematy. Po pewnym
czasie wnioskodawczyni w ramach swojego zatrudnienia w Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zaczela sprzataé blok,
w ktérym zamieszkiwala spadkodawczyni.

Wiosna 2009 roku U. P. (1) zaprosila H. K. do swojego mieszkania, proszac o pomoc. Wnioskodawczyni zobaczyta
wowczas, ze mieszkanie spadkodawczyni jest zaniedbane, nieposprzatane. Wnioskodawczyni zgodzila sie wowczas
pomagac U. P. (1). Spadkodawczyni w tym okresie nie gotowata sobie positkow, gdyz uwazala, ze dla samej siebie nie
ma to sensu, nie wlaczata lodowki, gdyz uwazala, ze jedzenie w niej przechowywane jest niedobre.

W 2009 roku U. P. (1) przyjmowatla leki na otepienie.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — protokoél rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 112-113, nagranie
00:16:56-00:37:17)

W dniu 19 czerwca 2009 roku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej Filia L. wystapit do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi, VI Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, z wnioskiem o skierowanie U. P. (1) do Domu Pomocy
Spolecznej. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze U. P. (1) zamieszkuje samotnie, nie posiada zadnej bliskiej rodziny,
nie radzi sobie w zaspokajaniu potrzeb dnia codziennego, stanowi zagrozenie dla siebie samej, a takze dla otoczenia.
Podkreslono, ze lekarz psychiatra zdiagnozowal u U. P. (1) zespol psychoorganiczny otepienny i stwierdzil bezradno$c
w samodzielnym funkcjonowaniu w Srodowisku. Natomiast, U. P. (1) nie wyraza zgody ani na uslugi opiekuncze
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L. ani na umieszczenie w Domu Pomocy Spoleczne;j.

W toku postepowania, po badaniu przeprowadzonym w dniu 6 wrze$nia 2009 roku, lekarz psychiatra wydatl opinie, w
ktorej stwierdzil, ze u U. P. (1) wystepuja objaw otepienia znacznego stopnia oraz ze nie jest ona zdolna do Swiadomego
wyrazania woli. Wskazal, ze nie jest takze zdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga calodobowej opieki oséb
drugich, a brak opieki zagraza jej zyciu, stad zasadne jest umieszczenie jej w domu opieki spoteczne;j.

(dowod: wniosek k.2, opinia bieglego k.7-8 zalaczonych akt VI RNs 287/09)

W dniu 19 marca 2010 roku Prokurator Okregowy w Lodzi wystapit do Sadu Okregowego w Lodzi z wnioskiem o
catkowite ubezwlasnowolnienie U. P. (1) z powodu zaburzen psychicznych.



W toku postepowania lekarz psychiatra i psycholog wydali opinie, w ktorej po przebadaniu spadkodawczyni w
dniu 16 czerwca 2010 roku stwierdzili, Ze ujawnia ona zaburzenia otepienne w chorobie Alzheimera, nie jest
zdolna do $wiadomego wyrazania swojej woli i kierowania swoim postepowaniem, nie jest zdolna do samodzielnego
zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, wymaga stalej opieki i nadzoru, za$ jej stan zdrowia nie pozwala na
przestuchanie przed sadem.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns
145/10, U. P. (1) zostala ubezwlasnowolniona catkowicie z powodu zaburzen psychicznych.

(dowod: wniosek k.2-4, opinia k.29-31, postanowienie k.42 - zalaczonych akt I Ns 145/10)

Postanowieniem dnia 20 wrze$nia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RNs 334/10, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil opieke nad catkowicie ubezwlasnowolniong U. P. (1), a obowigzki opiekuna
powierzyl H. K..

(dowod: postanowienie k.9 zalgczonych akt VI Op 43/10, kserokopia zaswiadczenia k.6)

W dniu 30 czerwca 2009 roku U. P. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktérym oéwiadczyla, ze ,na wypadek
mojej $mierci swoje mieszkanie zapisuje H. K. mojej opiekunce” oraz ,wydziedziczam calg swoja Rodzinne”.

Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rozprawie dniu 14 czerwca
2016 roku.

H. K. o testamencie dowiedziala sie w kwietniu 2015 roku, kiedy otrzymala go od spadkodawczyni.

(dowdd: testament wlasnoreczny z protokotem otwarcia i ogloszenia w zalaczonych aktach testamentowych IT Ns
2049/15, postanowienie — protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, protokoél otwarcia i ogloszenia
testamentu k.26, przesluchanie wnioskodawczyni — protokél rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 112-113,
nagranie 00:16:56-00:37:17)

Spadkodawczyni nie sporzadzila innych testamentéw.

(dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni — protokol rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku k.24, nagranie
00:02:49-00:10:48)

W okresie od 27 czerwca 2007 roku do dnia 17 sierpnia 2007 roku U. P. (1) przebywala w (...) Zespole (...) w L.
Szpitalu im. (...) w L., gdzie zostala przewieziona ze Szpitala im. (...) w L.. Spadkodawczyni trafila do Szpitala im.
(...) w L. z powodu zlamania prawej konczyny gornej. U. P. (1) nie pamietala okoliczno$ci powstania urazu reki.
W czasie hospitalizacji obserwowano pobudzenie psychoruchowe spadkodawczyni, zaburzenia swiadomosci o typie
majaczenia, zaburzenia pamieci Swiezej i dawnej, niedorzeczne wypowiedzi. Rozpoznano majaczenie nalozone na
otepienie.

(dowdd: dokumentacja medyczna — koperta k.48)

W okresie od 28 maja 2009 roku U. P. (1) pozostawala pod opieka (...) przy ul. (...) w E.. U spadkodawczyni w
2009 roku rozpoznano zesp6l psychoorganiczny otepienny, a w 2010 roku chorobe Alzheimera. W trakcie leczenia w
poradni lekarz psychiatra obserwowal u spadkodawczyni zaburzenia pamieci i orientacji, zagubienie.

(dowod: dokumentacja medyczna — kopert k.52)

U. P. (1) ujawniala zaburzenia otepienne juz w 2007 roku. W 2009 roku proces otepienny osiagnal stopieni znaczny.
Spadkodawczyni w 2009 roku byla bezradna zyciowo, zdezorientowana, ujawniala zaburzenia pamieci i krytycyzmu,



luki pamieciowe wypelniala konfabulacjami. Z powodu zyciowej bezradnosci spadkodawczyni skierowano do sadu
wniosek o umieszczenie U. P. (1) w Domu Pomocy Spolecznej bez jej zgody.

W przebiegu choroby Alzheimera chory w codziennym funkcjonowaniu zachowuje sie spokojnie, moze pozostawaé
w dobrym kontakcie stlownym, jezeli rozmowa dotyczy dobrze mu znanych zagadnien i zdarzen z przeszloSci. Na
poziomie konkretnym przy codziennych czynno$ciach (takich jak pisanie, czytanie, ubieranie sie mycie, jedzenie,
zglaszanie biezgcych potrzeb —np. pro$ba o pomoc w zakupach, pomoc w powieszeniu firanek, czy naprawie zamka)
chory funkcjonuje dobrze. Najdluzej ulega zachowaniu pamie¢ wydarzen dawnych. Natomiast, chory ma klopoty w
przyswajaniu nowych informacji, rozwigzywaniu nowych probleméw, w planowaniu i przewidywaniu skutkdéw swoich
decyzji. Chory moze latwo przyjmowaé podsuniete mu rozstrzygniecia, a z powodu braku krytycyzmu nie dostrzega
ich konsekwencji. Otepienie w chorobie Alzheimera wyklucza zdolno$é do przedsiebranych przez chorego czynnoéci
dotyczacych planowania i przewidywania skutkéw swoich decyzji.

W otepieniu typu alzheimerowskiego nie wystepuja nagle zmiany poziomu otepienia. Otepienie postepuje stopniowo,
stan otepienia zwieksza sie i nie ma w nim okreséw poprawy.

W dniu 30 czerwca 2009 roku U. P. (1) wykazywala objawy zespolu otepiennego w przebiegu choroby
Alzheimera, charakteryzujacego sie zaburzeniami orientacji, pamieci, krytycyzmu i bezradnoscig zyciowa. Otepienie
spadkodawczyni mialo poziom znaczny. Samodzielne sporzadzenie testamentu przez spadkodawczynie przekraczato
jej mozliwosci intelektualne.

W dacie sporzadzenia testamentu z dnia 30 czerwca 2019 roku U. P. (1) z uwagi na zaburzenia psychiczne w przebiegu
choroby Alzheimera nie byla zdolna do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

(dowod: dokumentacja medyczna — koperta k.48 i koperta k.52, pisemna opinia bieglej psychiatry k.57-64, pisemna
uzupelniajaca opinia bieglej psychiatry k.123-126, ustna opinia uzupehiajaca bieglej psychiatry — protokdt rozprawy
z dnia 20 wrzeénia 2019 roku k.161-163, nagranie 00:03:49-00:54:13)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokument6w i ich kserokopii (na podstawie
art.308 k.p.c.), zapewnienia spadkowego, przestuchania wnioskodawczyni oraz opinii bieglej psychiatry. Przy czym
kluczowym dowodem dla stwierdzenia, czy spadkodawczyni byta w stanie §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje
oraz wyrazi¢ swoja wole w chwili testowania, z uwagi na wymaganga w tym celu wiedze specjalistyczna, byt dowod z
opinii bieglej psychiatry.

W ocenie Sadu, sporzadzone w sprawie opinie bieglej psychiatry sa pelmowartoSciowym zrodlem informacji
specjalnych. Biegla dysponowala obszerna dokumentacja medyczna, wynikami badan psychiatrycznych
spadkodawczyni przeprowadzonych na potrzeby postepowan sadowych oraz zeznaniami Swiadkow stanowigcymi
podstawe do wydania opinii. Co istotne przy tym, najwieksze znaczenie miala dokumentacja medyczna, ktéra
stanowila material Zzrédlowy o charakterze obiektywnym. Biegla nie dokonywala samodzielnej oceny wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw, a jedynie wskazywala na obiektywnie istniejace pomiedzy nimi rozbieznoSci, ktére jednak,
jak wyraznie to wyjasnila w opinii uzupelniajacej, nie wplywaly na wnioski koficowe opinii, ktére to wnioski
zostaly sformulowane w sposéb kategoryczny i jednoznaczny. Albowiem, podstawowe znaczenia dla bieglej
miala zgromadzona dokumentacja medyczna, w tym wyniki badan spadkodawczyni przez lekarzy psychiatréw
przeprowadzone na potrzeby postepowania w przedmiocie ubezwlasnowolnienia i umieszczenia w domu pomocy
spoleczne;j. Biegla udzielila odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej, ktdre wyczerpujaco uzasadnila
w opiniach pisemnych podstawowej oraz uzupelniajacej, a takze w opinii ustnej zlozonej na rozprawie. Biegla
dokonala wnikliwej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu i szczegblowo wyjasnila przyczyny oraz
konsekwencje zmian stanu psychicznego spadkodawczyni oraz stopien otepienia spadkodawczyni, jednoznacznie
wykluczajac, by U. P. (1) w dacie sporzadzenia testamentu mogla mie¢ zachowang zdolno$¢ §wiadomego i swobodnego
podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli. W ustnej opinii uzupelniajgcej biegla psychiatra podtrzymala wnioski
zawarte w pisemnej opinii podstawowej i opinii uzupetniajgcej, udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
Sadu i pelnomocnika wnioskodawczyni. Biegla wskazala, ze kluczowe dla wnioskéw opinii byly: dokumentacja



medyczna spadkodawczyni z (...) i Szpitala im. (...) oraz opinia bieglej psychiatry, sporzadzona po przeprowadzonym
w dniu 6 wrze$nia 2009 roku badaniu spadkodawczyni w sprawie o umieszczenie w domu pomocy spoleczne;.
Biegla podkreslila, ze w $wietle owej opinii i specyfiki choroby Alzheimera otepienie u spadkodawczyni mialo stopien
znaczny takze w dniu 30 czerwca 2009 roku. Biegla wyjasnila, ze U. P. (1) ujawniala zaburzenia otepienne juz w
2007 roku. W 2009 roku proces otepienny osiagnal stopien znaczny. Spadkodawczyni w 2009 roku byla bezradna
zyciowo, zdezorientowana, ujawniala zaburzenia pamieci i krytycyzmu, luki pamieciowe wypekiala konfabulacjami. Z
powodu zyciowej bezradnoéci spadkodawczyni skierowano do sadu wniosek o umieszczenie U. P. (1) w Domu Pomocy
Spolecznej bez jej zgody. Biegla wskazala, ze w przebiegu choroby Alzheimera chory w codziennym funkcjonowaniu
zachowuje sie spokojnie, moze pozostawac¢ w dobrym kontakcie stownym, jezeli rozmowa dotyczy dobrze mu znanych
zagadnien i zdarzen z przeszloSci. Na poziomie konkretnym, przy codziennych czynnoSciach, chory funkcjonuje
dobrze, a najdluzej ulega zachowaniu pamie¢ wydarzen dawnych. Natomiast chory ma klopoty w przyswajaniu nowych
informacji, rozwigzywaniu nowych probleméw, w planowaniu i przewidywaniu skutkéw swoich decyzji. Chory moze
latwo przyjmowac podsuniete mu rozstrzygniecia, a z powodu braku krytycyzmu nie dostrzega ich konsekwencji. W
otepieniu typu alzheimerowskiego nie nastepuja nagle zmiany poziomu otepienia. Otepienie postepuje stopniowo,
stan otepienia zwieksza sie i nie ma w nim okreséw poprawy.

Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawczyni w zakresie, w jakim wskazywala, ze przyczyna ubezwlasnowolnienia
spadkodawczyni bylo przewidywanie dalszego postepowania jej choroby. Albowiem, jak wynika z opinii bieglych
wydanej w sprawie o ubezwlasnowolnienie spadkodawczyni w toku postepowania ujawniala zaburzenia otepienne
w chorobie Alzheimera, nie byla zdolna do §wiadomego wyrazania swojej woli i kierowania swoim postepowaniem,
ani do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, wymagala stalej opieki i nadzoru, za$ stan jej
zdrowia nie pozwalal na przestuchanie przed sagdem. Pozostalym zakresie zeznania wnioskodawczyni koresponduja ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Wnioskodawczyni wskazuje w swych zeznaniach na potrzebe korzystania
przez spadkodawczynie wiosng 2009 roku z pomocy innej osoby, balagan w jej mieszkaniu, niezaradnoé¢ zyciowa
przejawiajaca sie nieprzygotowywaniem sobie positkéw i niekorzystaniem z lodowki z absurdalnym uzasadnieniem,
ze zywno$¢ w niej przechowywana jest niedobra. Przyznaje, iz spadkodawczyni w okresie sporzadzenia testamentu
leczyla sie psychiatrycznie i przyjmowala leki na otepienie, ze toczylo sie postepowanie dotyczace umieszczenia
spadkodawczyni w domu pomocy spolecznej, a nastepnie o jej ubezwlasnowolnienie. Jednocze$nie, stanowisko
wnioskodawczyni co do wazno$ci ztozonego do akt sprawy testamentu neguje wplyw owych okoliczno$ci na mozliwo§é
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw T. D. (k.88), B. B. (k.89), P. N. (k.90), albowiem ich depozycje nie wnosily
zadnych istotnych informacji pozwalajacych na poczynienie w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego. Zeznania
wskazanych §wiadkow cechuja sie duzym stopniem ogdlnikowosci, wynika z nich jedynie, ze spadkodawczyni chodzila
do lekarza do przychodni przy ul. (...), codziennie odwiedzala wnioskodawczynie, u ktorej spozywala positki, a ich
kontakt ze spadkodawczynia ograniczal sie do przywitania sie, pytann o zdrowie spadkodawczyni, biezace sprawy
zycia codziennego czy pogode, a takze wyshichiwania skarg spadkodawczyni na samotnoéé. Swiadkowie wprawdzie
twierdzili, Ze w 2009 roku w okresie od wiosny do jesieni spadkodawczyni czasem wychodzila sama z domu, poznawala
ich, rozmowa z nig nie byla utrudniona, a wypowiedzi U. P. (1) byly logiczne, powyzsze jednak pozostaje bez znaczenia
w kontekscie opinii bieglej psychiatry, zwlaszcza w Swietle omawianej juz specyfiki zaburzen otepiennych w przebiegu
choroby Alzheimera, ktére moga pozosta¢ niezauwazone przez osoby pozostajace nawet w regularnym kontakcie
z chorym, zwlaszcza gdy rozmowa dotyczy znanych choremu zagadnien takich jako zdrowie czy pogoda, a chory
funkcjonuje w znanym mu otoczeniu. Sad nie uwzglednil takze zeznan $wiadka D. R. (k.111). Swiadek podala, ze
w okresie od maja do pazdziernika 2009 roku nie miala w ogole kontaktu ze spadkodawczynia, gdyz sama nie
wychodzila wtedy z domu. Swiadek zeznala wprawdzie, ze U. P. (1) ,miala co$ z glowa”, leczyla sie na demencje oraz
wskazywala na dziwne zachowania spadkodawczyni, jak wyjScie z domu w ubraniu nieadekwatnym do pogody czy
kurczowe trzymanie sie wnioskodawczyni w czasie spaceru, jednakze nie potrafila umiejscowi¢ tych zdarzen w czasie.
W konsekwencji, zeznania §wiadka nie zawieraja na tyle doniostych tresci, by czyni¢ w oparciu o nie wigzgce ustalenia
stanu faktycznego.



Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, jako ze w ocenie Sadu nie zachodzila taka potrzeba, a powyzsze
prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i zbednego zwiekszenia jego kosztow.

Zgodnie z przepisem art.286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi§émie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan zadna ze wskazanych sytuacji
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Opinie bieglej psychiatry sg spojne, a wywiedzione w nich wnioski sa logiczne i
koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym w postaci obszernej dokumentacji medycznej
spadkodawczyni. Opinie nie zawierajg tez sprzecznoéci w zakresie kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku
dotyczacego braku swiadomosci spadkodawczyni w chwili testowania.

Zwazyc¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory Sad w niniejszej sprawie podziela
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. w LEX nr
151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polegac
na podwazaniu wnioskow wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze wnioski
te sprzeczne sa z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktéw. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, IT C CR 638/74 (OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym
wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinie bieglej psychiatry sa przekonywajace i dostatecznie
wyjasniaja zagadnienia stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym, w przedmiotowej
sprawie, Sad uznal zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglej psychiatry za niezasadne i wynikajace z niezadowolenia
pozwanego z wnioskow konicowych owej opinii. W konsekwencji, Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, gdyz w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek
o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku z dnia 6
maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR
817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4,
poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie réwniez w doktrynie prawniczej. T. E., J. G. oraz
M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom
I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzajg, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pomingl dowéd z fotografii ztozonych przez wnioskodawczynie jako zalacznik do
pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (koperta k.35), jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych samych
wzgledéw, Sad nie uwzglednil kserokopii dowodéw uiszczania oplat za mieszkanie spadkodawczyni, kserokopii
dowodow pokrycia przez wnioskodawczynie kosztow pogrzebu spadkodawczyni oraz kserokopii zawiadomien o
wysokosci oplat za lokal (k.140-152 v.). Okoliczno$é, iz wnioskodawczyni pokryla koszty pogrzebu U. P. (1), a takze
wnosila do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oplaty za lokal mieszkalny, pozostaje bowiem bez zadnego wplywu na
wazno$¢ testamentu U. P. (1) i skutecznoé¢ powotania H. K. do spadku na podstawie tego testamentu. W konsekwencji
za$, pozostaje poza zakresem ustalen faktycznych czynionych przez Sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po U. P. (1) na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2009 roku.

Gmina L. wskazywala, ze zachodza watpliwosci, co do §wiadomo$ci spadkodawczyni w chwili testowania.

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W szczeg6lnoéci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz
wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli
testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia (art. 670 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Polskie prawo spadkowe daje
pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie. Jak wynika z
tresci art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $émierci mozna jedynie przez testament. Podstawy dziedziczenia
nie moze stanowi¢ zadna inna czynno$¢ prawna. Jedna z form testamentu jest testament notarialny (art. 950 k.c.).

Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.). Mianem testamentu
okresla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Aby mozna moéwié o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wola testowania. Innymi slowy,
ze celem jego dzialania bylo rozrzadzenie majatkiem na wypadek $émierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkow prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
Smierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej §wiadomos$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogoble do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byt
to testament.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej waznoS$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy
innymi testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego (art. 950 k.c.).

Stosownie jednak do art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie
mozna sie powolaé po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie
niewazno$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku (§ 2 art. 945 k.c.).

Os$wiadczenie woli jest §wiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zaburzenia Swiadomosci,
a testator jasno zadaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okreslonej tresci. Ponadto, skladajacy o$wiadczenie
czyni to z pelnym rozeznaniem tresci swojego oSwiadczenia i skutkow, ktore chee przez nie osiagna¢. Natomiast,
o$wiadczenie woli jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii
i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania, gdy zaréwno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie byly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych witasciwosci psychiki lub procesu
my$lowego w sposéb wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Wylacznie swobody oznacza calkowite zniesienie zdolno$ci
wyboru miedzy taka lub inna decyzja (tak tez S. Rudnicki w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$c
ogolna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, str. 206 i 208). Zrodlo zaklocen tkwié musi wewnatrz skladajacego
o$wiadczenie, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej sie znalazl (podobne stanowisko zajat sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 stycznia 1992 roku, I Acr 516/91, OSA 1993, z. 9, poz. 62).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz niedopuszczalny jest automatyzm w przyjmowaniu, ze osoba, ktora
cierpi na chorobe psychicznag, czy u ktdrej wystepowaly zaburzenia psychiczne nie posiadala zdolnosci testowania.
W takim wypadku konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego czy w chwili sporzadzenia testamentu
spadkodawca posiadal zdolnoéci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Judykatura dopuszcza



przy tym, w wypadkach, gdy biegly nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czy spadkodawca w chwili sporzadzenia
testamentu mial mozliwo$¢ Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, aby Sad oparl swe
rozstrzygniecia na opinii wskazujacej, jaki jest stopienn prawdopodobienstwa, iz spadkodawca posiadal zdolnoéé
testowania (tak rowniez Elzbieta Skowronska-Bocian ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega IV Spadki” Warszawa 2002
rok, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 1976 roku, III CRN 25/76, OSP 1977 rok, nr 4, poz.78, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1982 roku, III CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz.57).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze w dacie sporzadzenia testamentu
wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2009 roku U. P. (1) nie byla w stanie Swiadomie powzia¢ decyzji i
wyrazi¢ woli. Spadkodawczyni wykazywala bowiem w tym dniu objawy zespolu otepiennego w przebiegu
choroby Alzheimera, charakteryzujacego sie zaburzeniami orientacji, pamieci, krytycyzmu i bezradnoscia zyciowa.
Otepienie spadkodawczyni miato poziom znaczny, za§ samodzielne sporzadzenie testamentu przez spadkodawczynie
przekraczalo jej mozliwosci intelektualne. Musialo to prowadzi¢ do stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci
o$wiadczenia woli obarczonego tego rodzaju wada, skoro na powyzsza okoliczno$¢ powotala sie uczestniczka Gmina
L. z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 945 § 2 k.c. W konsekwencji, testament wlasnoreczny U. P. (1) zdnia 30
czerwca 2009 roku nie wywotal zadnych skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z jego sporzadzeniem, w szczegolnosci
nie doszlo do skutecznego powolania na jego podstawie do catoSci spadku wnioskodawezyni.

Z uwagi na niewazno$¢ testamentu U. P. (1) z dnia 30 czerwca 2009 roku, nie zachodzila potrzeba dokonywania
przez Sad ustalen faktycznych w zakresie skladu pozostawionego przez spadkodawczynie majatku spadkowego i
konieczno§¢ dokonywania analizy treéci testamentu, w ktérym spadkodawczyni wskazala, ze ,na wypadek mojej
$mierci swoje mieszkanie zapisuje H. K. mojej opiekunce” w §wietle przewidzianej w przepisie art. 961 k.c. dyrektywy
interpretacyjnej, zgodnie z ktdra jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku.

Spadkodawczyni nie sporzadzila innych testamentow, w rezultacie mialo miejsce dziedziczenie ustawowe.

Zgodnie z art. 931 § 1 zd. 1 k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze, czeé¢ przypadajaca matzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach rownych. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Stosownie do art. 932 § 1 k.c., w braku zstepnych spadkodawcy
powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udzial spadkowy kazdego z rodzicow, ktore dziedziczy
w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo
ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku
(§ 2 art.932 k.c.). W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach
roéwnych (§ 3 art.932 k.c.). Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeéciach rownych (§ 4 art.932 k.c.). Oczywiscie, jezeli oboje
rodzice nie dozyli otwarcia spadku, rodzenstwo dziedziczy caly spadek w cze$ciach rownych (tak réwniez ,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego). Z kolei, jezeli
ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (art.932 § 5 k.c.). Natomiast, jezeli jedno z rodzicow nie dozylo otwarcia
spadku i brak jest rodzenstwa spadkodawcy lub ich zstepnych, udzial spadkowy rodzica dziedziczacego w zbiegu z
malzonkiem spadkodawcy wynosi polowe spadku (art.932 § 6 k.c.). Udzial spadkowy malzonka, ktory dziedziczy w
zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy, wynosi polowe spadku (art.933 § 1 k.c.).
W braku zstepnych spadkodawcy, jego rodzicow, rodzenistwa i ich zstepnych, caly spadek przypada malzonkowi
spadkodawcy (art.933 § 1 k.c.). Za§ w braku zstepnych, matzonka, rodzicéw, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa
spadkodawcy caly spadek przypada dziadkom spadkodawcy, ktorzy dziedzicza w cze$ciach rownych (art. 934 § 1 k.c.).
Jezeli ktores z dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada



jego zstepnym. Podziat tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podziatlu spadku miedzy zstepnych
spadkodawcy (art. 934 § 2 k.c.). W braku zstepnych tego z dziadkow, ktory nie dozyl otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada pozostalym dziadkom w czeSciach rownych (art. 934 § 3 k.c.). Natomiast, w
przypadku braku malzonka spadkodawcy i krewnych, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada w
czeSciach rownych tym dzieciom malzonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicow nie dozyto chwili otwarcia spadku

(art. 934" k.c.). Z kolei, w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka spadkodawcy, powolanych
do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustalié¢
albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panistwa jako
spadkobiercy ustawowemu (art.935 k.c.).

Spadkodawczyni zmarta jako bezdzietna wdowa. Jej ojciec byl nieznany, matka i dziadkowie macierzy$ci zmarli przed
nig. W toku postepowania nie udalo sie ustali¢, czy spadkodawczyni pozostawila rodzenstwo lub zstepnych rodzenstwa
ani czy pozostawila zstepnych dziadkow ze strony matki. Na skutek wezwania spadkobiercow przez ogloszenie nikt nie
zglosil swego udzialu w sprawie ani nie wykazal swych praw do spadku. A zatem, do dziedziczenia dochodzila gmina
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawczyni, czyli Gmina E...

Jak wynika z art.1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za diugi
(przyjecie proste), badZ przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié¢. Jednakze, zgodnie z art.1023 k.c., w brzmieniu obowigzujacym takze w dacie
$mierci spadkodawczyni (czyli w dniu 6 grudnia 2015 roku), Skarb Pafistwa ani gmina nie moga odrzucié¢ spadku, ktéry
im przypad} z mocy ustawy (8§1). Ponadto, Skarb Panstwa ani gmina nie skladaja o§wiadczenia o przyjeciu spadku, a
spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (§ 2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze spadek po U. P. (2) zdomu K., corce J., zmarlej dnia 6 grudnia 2015 roku
w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyla Gmina L. w catoSci.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa
w roéznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikdow (§ 2). Zas, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikdw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaSciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrocié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tresci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielnoS$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykul
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

Zasada, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie oznacza, ze obciazaja
go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnosci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX nr 970082). W



postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma bowiem podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktoéry poniost
okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011
roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272).

W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, ze o sprzecznoSci intereséw uczestnikdw postepowania nieprocesowego
nie $wiadcza odmienne stanowiska co do sposobu dzialu spadku, zniesienia wspolwlasnosci czy podzialu majatku
wspoblnego, jak réwniez odmienne stanowiska co do podstawy dziedziczenia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, II CSK 620/11, opubl. L.).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni i uczestniczka byly w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania — H. K. jako potencjalny spadkobierca testamentowy, a Gmina L. jako spadkobierca ustawowy.
Whnioskodawczyni i uczestniczka zajmowaly wprawdzie odmienne stanowiska co do postawy dziedziczenia, jednakze,
jak podkreslono powyzej, na gruncie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie przesadza to o sprzeczno$ci
intereséw, bowiem wydane w niniejszej sprawie postanowienie, stwierdzajac, kto dziedziczy po U. P. (1) normuje
sytuacje prawng zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestniczki.

Whnioskodawczyni poniosta koszty oplaty od wniosku, wynagrodzenia swego pelnomocnika, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej psychiatry w kwocie 397,76 zl, a uczestniczka koszty
wynagrodzenia swojego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie zachodzity podstawy do odstapienia od ogblnej zasady rozstrzygania o
kosztach postepowania nieprocesowego. Z tego wzgledu, rozstrzygniecie w tej kwestii zapadlo na podstawie przepisu
art. 520 § 1 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113 tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, przy czym zgodnie z art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy strong w
rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik postepowania sagdowego, w tym takze §wiadek, biegly i thumacz, a kosztami
procesu sg rowniez koszty innych rodzajow postepowania, w tym postepowania nieprocesowego.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 907,79 zt zlozyly sie w niniejszej sprawie wydatki zwigzane z
nadeslaniem kserokopii dokumentacji medycznej spadkodawczyni (w kwocie 12,60 zl) oraz wynagrodzeniem bieglej
psychiatry (w kwocie 895,19 zl).

O zwrocie wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panistwa, Sad orzek!t na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520
§ 1 k.p.c.

Stanowiska wnioskodawczyni i uczestniczki skutkowaly konieczno$cig zgromadzenia dokumentacji medycznej
spadkodawczyni oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej psychiatry, a wobec zglaszanych zarzutéw do opinii,
dopuszczenia dowodu z pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej biegle;j.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania powinny zostaé¢ obcigzone obowiazkiem zwrotu
wskazanych wydatkéw w czeSciach rownych, a to z uwagi na fakt, iz byty w rownym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania — H. K., jako potencjalny spadkobierca testamentowy, za§ Gmina L. jako spadkobierca ustawowy.
Wskazane koszty postepowania zostaly wylozone przez Skarb Panstwa, w interesie wnioskodawczyni i Gminy L.,



albowiem ustalenie czy sporzadzony testament wlasnoreczny jest wazny i moze stanowi¢ podstawe dziedziczenia,
wymagato wskazanego postepowania dowodowego.

Ostatecznie Sad obciazyt wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie 453,89
z}, a uczestniczke w kwocie 453,90 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote
2,24 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegle;j.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokument6éw i ich kserokopii (na podstawie
art.308 k.p.c.), zapewnienia spadkowego, przestuchania wnioskodawczyni oraz opinii bieglej psychiatry. Przy czym
kluczowym dowodem dla stwierdzenia, czy spadkodawczyni byta w stanie §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje
oraz wyrazi¢ swoja wole w chwili testowania, z uwagi na wymaganga w tym celu wiedze specjalistyczna, byt dowod z
opinii bieglej psychiatry.

W ocenie Sadu, sporzadzone w sprawie opinie bieglej psychiatry sa pelnowartoSciowym zroédlem informacji
specjalnych. Biegla dysponowala obszerna dokumentacja medyczna, wynikami badan psychiatrycznych
spadkodawczyni przeprowadzonych na potrzeby postepowan sadowych oraz zeznaniami Swiadkow stanowigcymi
podstawe do wydania opinii. Co istotne przy tym, najwieksze znaczenie miala dokumentacja medyczna, ktéra
stanowila material Zzrédlowy o charakterze obiektywnym. Biegla nie dokonywala samodzielnej oceny wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw, a jedynie wskazywala na obiektywnie istniejace pomiedzy nimi rozbieznoSci, ktére jednak,
jak wyraznie to wyjasnila w opinii uzupelniajgcej, nie wplywaly na wnioski koficowe opinii, ktére to wnioski
zostaly sformulowane w sposob kategoryczny i jednoznaczny. Albowiem, podstawowe znaczenia dla bieglej
miala zgromadzona dokumentacja medyczna, w tym wyniki badan spadkodawczyni przez lekarzy psychiatréw
przeprowadzone na potrzeby postepowania w przedmiocie ubezwlasnowolnienia i umieszczenia w domu pomocy
spolecznej. Biegla udzielila odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w tezie dowodowej, ktdre wyczerpujaco uzasadnila
w opiniach pisemnych podstawowej oraz uzupelniajacej, a takze w opinii ustnej zlozonej na rozprawie. Biegla
dokonala wnikliwej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu i szczegblowo wyjasnila przyczyny oraz
konsekwencje zmian stanu psychicznego spadkodawczyni oraz stopien otepienia spadkodawczyni, jednoznacznie
wykluczajac, by U. P. (1) w dacie sporzadzenia testamentu mogla mie¢ zachowang zdolno$¢ §wiadomego i swobodnego
podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli. W ustnej opinii uzupelniajacej biegla psychiatra podtrzymala wnioski
zawarte w pisemnej opinii podstawowej i opinii uzupetniajgcej, udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
Sadu i pelnomocnika wnioskodawczyni. Biegla wskazala, ze kluczowe dla wnioskéw opinii byly: dokumentacja
medyczna spadkodawczyni z (...) i Szpitala im. (...) oraz opinia bieglej psychiatry, sporzadzona po przeprowadzonym
w dniu 6 wrze$nia 2009 roku badaniu spadkodawczyni w sprawie o umieszczenie w domu pomocy spoleczne;j.
Biegta podkreslila, ze w $wietle owej opinii i specyfiki choroby Alzheimera otepienie u spadkodawczyni mialo stopien
znaczny takze w dniu 30 czerwca 2009 roku. Biegla wyjasnila, ze U. P. (1) ujawniala zaburzenia otepienne juz w
2007 roku. W 2009 roku proces otepienny osiagnal stopien znaczny. Spadkodawczyni w 2009 roku byla bezradna
zyciowo, zdezorientowana, ujawniala zaburzenia pamieci i krytycyzmu, luki pamieciowe wypehialta konfabulacjami. Z
powodu zyciowej bezradnosci spadkodawczyni skierowano do sagdu wniosek o umieszczenie U. P. (1) w Domu Pomocy
Spolecznej bez jej zgody. Biegla wskazala, ze w przebiegu choroby Alzheimera chory w codziennym funkcjonowaniu
zachowuje sie spokojnie, moze pozostawac¢ w dobrym kontakcie stownym, jezeli rozmowa dotyczy dobrze mu znanych
zagadnien i zdarzen z przeszloSci. Na poziomie konkretnym, przy codziennych czynno$ciach, chory funkcjonuje
dobrze, a najdluzej ulega zachowaniu pamie¢ wydarzen dawnych. Natomiast chory ma klopoty w przyswajaniu nowych
informacji, rozwigzywaniu nowych probleméw, w planowaniu i przewidywaniu skutkow swoich decyzji. Chory moze
latwo przyjmowaé podsuniete mu rozstrzygniecia, a z powodu braku krytycyzmu nie dostrzega ich konsekwencji. W
otepieniu typu alzheimerowskiego nie nastepuja nagle zmiany poziomu otepienia. Otepienie postepuje stopniowo,
stan otepienia zwieksza sie i nie ma w nim okreséw poprawy.



Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawczyni w zakresie, w jakim wskazywala, ze przyczyna ubezwlasnowolnienia
spadkodawczyni bylo przewidywanie dalszego postepowania jej choroby. Albowiem, jak wynika z opinii bieglych
wydanej w sprawie o ubezwlasnowolnienie spadkodawczyni w toku postepowania ujawniala zaburzenia otepienne
w chorobie Alzheimera, nie byla zdolna do Swiadomego wyrazania swojej woli i kierowania swoim postepowaniem,
ani do samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb zyciowych, wymagala stalej opieki i nadzoru, za$ stan jej
zdrowia nie pozwalal na przestuchanie przed sgdem. Pozostalym zakresie zeznania wnioskodawczyni koresponduja ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Wnioskodawczyni wskazuje w swych zeznaniach na potrzebe korzystania
przez spadkodawczynie wiosng 2009 roku z pomocy innej osoby, balagan w jej mieszkaniu, niezaradnoé¢ zyciowa
przejawiajaca sie nieprzygotowywaniem sobie positkdéw i niekorzystaniem z lodowki z absurdalnym uzasadnieniem,
ze zywno$¢ w niej przechowywana jest niedobra. Przyznaje, iz spadkodawczyni w okresie sporzadzenia testamentu
leczyla sie psychiatrycznie i przyjmowala leki na otepienie, Ze toczylo sie postepowanie dotyczace umieszczenia
spadkodawczyni w domu pomocy spolecznej, a nastepnie o jej ubezwlasnowolnienie. Jednoczeénie, stanowisko
wnioskodawcezyni co do wazno$ci zlozonego do akt sprawy testamentu neguje wplyw owych okoliczno$ci na mozliwo$é
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw T. D. (k.88), B. B. (k.89), P. N. (k.90), albowiem ich depozycje nie wnosily
zadnych istotnych informacji pozwalajacych na poczynienie w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego. Zeznania
wskazanych §wiadkow cechuja sie duzym stopniem ogdlnikowosci, wynika z nich jedynie, ze spadkodawczyni chodzita
do lekarza do przychodni przy ul. (...), codziennie odwiedzala wnioskodawczynie, u ktorej spozywala posilki, a ich
kontakt ze spadkodawczynia ograniczal sie do przywitania sie, pytan o zdrowie spadkodawczyni, biezace sprawy
zycia codziennego czy pogode, a takze wyshuchiwania skarg spadkodawczyni na samotnoéé. Swiadkowie wprawdzie
twierdzili, Ze w 2009 roku w okresie od wiosny do jesieni spadkodawczyni czasem wychodzita sama z domu, poznawala
ich, rozmowa z nig nie byla utrudniona, a wypowiedzi U. P. (1) byly logiczne, powyzsze jednak pozostaje bez znaczenia
w kontekscie opinii bieglej psychiatry, zwlaszcza w §wietle omawianej juz specyfiki zaburzen otepiennych w przebiegu
choroby Alzheimera, ktére moga pozosta¢ niezauwazone przez osoby pozostajace nawet w regularnym kontakcie
z chorym, zwlaszcza gdy rozmowa dotyczy znanych choremu zagadnien takich jako zdrowie czy pogoda, a chory
funkcjonuje w znanym mu otoczeniu. Sad nie uwzglednil takze zeznan §wiadka D. R. (k.111). Swiadek podala, ze
w okresie od maja do paZzdziernika 2009 roku nie miala w ogoble kontaktu ze spadkodawczynig, gdyz sama nie
wychodzila wtedy z domu. Swiadek zeznala wprawdzie, ze U. P. (1) ,miala co$ z glowa”, leczyla sie na demencje oraz
wskazywala na dziwne zachowania spadkodawczyni, jak wyjécie z domu w ubraniu nieadekwatnym do pogody czy
kurczowe trzymanie sie wnioskodawczyni w czasie spaceru, jednakze nie potrafila umiejscowi¢ tych zdarzen w czasie.
W konsekwencji, zeznania §wiadka nie zawieraja na tyle donioslych tresci, by czyni¢ w oparciu o nie wigzgce ustalenia
stanu faktycznego.

Na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, jako ze w ocenie Sadu nie zachodzila taka potrzeba, a powyzsze
prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i zbednego zwiekszenia jego kosztow.

Zgodnie z przepisem art.286 k.p.c. Sad moze zadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi§émie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustna bieglego. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan zadna ze wskazanych sytuacji
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Opinie bieglej psychiatry sg spojne, a wywiedzione w nich wnioski sa logiczne i
koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym w postaci obszernej dokumentacji medycznej
spadkodawczyni. Opinie nie zawierajg tez sprzecznoéci w zakresie kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku
dotyczacego braku swiadomosci spadkodawczyni w chwili testowania.

Zwazyc¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory Sad w niniejszej sprawie podziela
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, opubl. w LEX nr



151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w zakresie zgodnoS$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polegac
na podwazaniu wnioskow wynikajacych z wiedzy merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze wnioski
te sprzeczne sa z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i powszechnie znanych faktéw. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, IT C CR 638/74 (OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktérym
wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienie wymagajace wiadomoSci specjalnych. Opinie bieglej psychiatry sa przekonywajace i dostatecznie
wyjasniaja zagadnienia stanowiagce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym, w przedmiotowej
sprawie, Sad uznal zarzuty wnioskodawczyni do opinii bieglej psychiatry za niezasadne i wynikajace z niezadowolenia
pozwanego z wnioskow konicowych owej opinii. W konsekwencji, Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, gdyz w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz nie ma uzasadnienia wniosek
o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesSnia 2009 roku, I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz w wyroku z dnia 6
maja 2009 roku, II CSK 642/08, LEX nr 511998, Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR
817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, II CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4,
poz.64). Stanowisko wyrazone w orzecznictwie znajduje poparcie réwniez w doktrynie prawniczej. T. E., J. G. oraz
M. J. w ,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”, Tom
I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439) jednoznacznie stwierdzajg, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby tego zdania, jak strona.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pomingl dowéd z fotografii zlozonych przez wnioskodawczynie jako zalgcznik do
pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (koperta k.35), jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych samych
wzgledow, Sad nie uwzglednil kserokopii dowodow uiszczania oplat za mieszkanie spadkodawczyni, kserokopii
dowoddéw pokrycia przez wnioskodawczynie kosztéw pogrzebu spadkodawczyni oraz kserokopii zawiadomienn o
wysokoSci oplat za lokal (k.140-152 v.). Okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni pokryla koszty pogrzebu U. P. (1), a takze
wnosita do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oplaty za lokal mieszkalny, pozostaje bowiem bez zadnego wplywu na
wazno$¢ testamentu U. P. (1) i skutecznoé¢ powotania H. K. do spadku na podstawie tego testamentu. W konsekwencji
za$, pozostaje poza zakresem ustalen faktycznych czynionych przez Sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie wnioskodawczyni wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po U. P. (1) na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2009 roku.

Gmina L. wskazywala, ze zachodza watpliwosci, co do §wiadomoéci spadkodawczyni w chwili testowania.

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegolno$ci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz
wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, Ze testament u niej sie znajduje. Jezeli
testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia (art. 670 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Polskie prawo spadkowe daje
pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie. Jak wynika z
tresci art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $émierci mozna jedynie przez testament. Podstawy dziedziczenia
nie moze stanowi¢ zadna inna czynno$¢ prawna. Jedng z form testamentu jest testament notarialny (art. 950 k.c.).

Testament jest czynno$cia prawng jednostronna, osobista, nie skierowang do adresata, na wypadek $émierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepisow o formie



testamentu, skutkuje jego bezwzgledng niewaznoscia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.). Mianem testamentu
okresla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.

Aby mozna méwic o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wola testowania. Innymi stowy,
ze celem jego dzialania bylo rozrzadzenie majatkiem na wypadek $émierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkéw prawnych. Testator musi mieé¢ §wiadomos$é tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
Smierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej §wiadomosci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogble do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byl
to testament.

Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej wazno$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegoélne. Do testamentéw zwyklych zalicza miedzy
innymi testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego (art. 950 k.c.).

Stosownie jednak do art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie
mozna sie powola¢ po uptywie lat trzech od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie
niewaznoSci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku (§ 2 art. 945 k.c.).

Oswiadczenie woli jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zaburzenia Swiadomosci,
a testator jasno zadaje sobie sprawe, ze sporzadza testament okre$lonej treSci. Ponadto, skladajacy o$wiadczenie
czyni to z pelnym rozeznaniem tre$ci swojego o$wiadczenia i skutkdw, ktore chce przez nie osiggnac. Natomiast,
o$wiadczenie woli jest swobodne, jezeli spadkodawca nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii
i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie byly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wilasciwosci psychiki lub procesu
mySlowego w sposob wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Wylacznie swobody oznacza calkowite zniesienie zdolnoéci
wyboru miedzy taka lub inna decyzja (tak tez S. Rudnicki w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Czesé
ogolna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1998, str. 206 i 208). Zrodlo zaktocen tkwi¢ musi wewnatrz skladajacego
o$wiadczenie, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej sie znalazl (podobne stanowisko zajal sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 15 stycznia 1992 roku, I Acr 516/91, OSA 1993, z. 9, poz. 62).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz niedopuszczalny jest automatyzm w przyjmowaniu, ze osoba, ktéra
cierpi na chorobe psychiczna, czy u ktorej wystepowaly zaburzenia psychiczne nie posiadala zdolnosci testowania.
W takim wypadku konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego czy w chwili sporzadzenia testamentu
spadkodawca posiadat zdolno$ci §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Judykatura dopuszcza
przy tym, w wypadkach, gdy biegly nie jest w stanie jednoznacznie okre§li¢, czy spadkodawca w chwili sporzadzenia
testamentu mial mozliwo$¢ $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, aby Sad oparl swe
rozstrzygniecia na opinii wskazujacej, jaki jest stopien prawdopodobienstwa, iz spadkodawca posiadal zdolnosé
testowania (tak rowniez Elzbieta Skowronska-Bocian ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega IV Spadki” Warszawa 2002
rok, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 1976 roku, III CRN 25/76, OSP 1977 rok, nr 4, poz.78, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1982 roku, III CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz.57).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze w dacie sporzadzenia testamentu
wlasnorecznego z dnia 30 czerwca 2009 roku U. P. (1) nie byla w stanie $wiadomie powzia¢ decyzji i
wyrazi¢ woli. Spadkodawczyni wykazywala bowiem w tym dniu objawy zespolu otepiennego w przebiegu
choroby Alzheimera, charakteryzujacego sie zaburzeniami orientacji, pamieci, krytycyzmu i bezradnoScia zyciowa.
Otepienie spadkodawczyni mialo poziom znaczny, za$ samodzielne sporzadzenie testamentu przez spadkodawczynie
przekraczalo jej mozliwosci intelektualne. Musialo to prowadzi¢ do stwierdzenia bezwzglednej niewaznodci
o$wiadczenia woli obarczonego tego rodzaju wada, skoro na powyzsza okoliczno$¢ powotala sie uczestniczka Gmina
L. z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 945 § 2 k.c. W konsekwencji, testament wlasnoreczny U. P. (1) zdnia 30



czerwca 2009 roku nie wywolal zadnych skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z jego sporzadzeniem, w szczegolnoSci
nie doszlo do skutecznego powolania na jego podstawie do catoSci spadku wnioskodawcezyni.

Z uwagi na niewazno$¢ testamentu U. P. (1) z dnia 30 czerwca 2009 roku, nie zachodzila potrzeba dokonywania
przez Sad ustalen faktycznych w zakresie skladu pozostawionego przez spadkodawczynie majgtku spadkowego i
konieczno$é dokonywania analizy treSci testamentu, w ktéorym spadkodawczyni wskazala, ze ,na wypadek mojej
Smierci swoje mieszkanie zapisuje H. K. mojej opiekunce” w $wietle przewidzianej w przepisie art. 961 k.c. dyrektywy
interpretacyjnej, zgodnie z ktora jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoSci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku.

Spadkodawczyni nie sporzadzila innych testamentow, w rezultacie mialo miejsce dziedziczenie ustawowe.

Zgodnie z art. 931 § 1 zd. 1 k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czedciach rownych. Jednakze, cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta caloéci spadku. Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych. Stosownie do art. 932 § 1 k.c., w braku zstepnych spadkodawcy
powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udziatl spadkowy kazdego z rodzicow, ktére dziedziczy
w zbiegu z malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedna czwarta calo$ci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo
ustalone, udzial spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczgcej w zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku
(§ 2 art.932 k.c.). W braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach
réwnych (§ 3 art.932 k.c.). Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeéciach réwnych (§ 4 art.932 k.c.). Oczywiscie, jezeli oboje
rodzice nie dozyli otwarcia spadku, rodzenstwo dziedziczy caly spadek w czeSciach réwnych (tak réwniez ,,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Edwarda Gniewka, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego). Z kolei, jezeli
ktoérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku pozostawiajgc zstepnych, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (art.932 § 5 k.c.). Natomiast, jezeli jedno z rodzicow nie dozylo otwarcia
spadku i brak jest rodzenstwa spadkodawcy lub ich zstepnych, udzial spadkowy rodzica dziedziczacego w zbiegu z
malzonkiem spadkodawcy wynosi polowe spadku (art.932 § 6 k.c.). Udzial spadkowy malzonka, ktéry dziedziczy w
zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy, wynosi potowe spadku (art.933 § 1 k.c.).
W braku zstepnych spadkodawcy, jego rodzicow, rodzenstwa i ich zstepnych, caly spadek przypada malzonkowi
spadkodawcy (art.933 § 1 k.c.). Zas w braku zstepnych, malzonka, rodzicow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa
spadkodawcy caly spadek przypada dziadkom spadkodawcy, ktorzy dziedzicza w czeSciach rownych (art. 934 § 1 k.c.).
Jezeli ktores z dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podziatu spadku miedzy zstepnych
spadkodawcy (art. 934 § 2 k.c.). W braku zstepnych tego z dziadkow, ktory nie dozyl otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada pozostalym dziadkom w czeSciach rownych (art. 934 § 3 k.c.). Natomiast, w
przypadku braku malzonka spadkodawcy i krewnych, powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada w
czeSciach rownych tym dzieciom malzonka spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicow nie dozyto chwili otwarcia spadku

(art. 934" k.c.). Z kolei, w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych
do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustalié¢
albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panistwa jako
spadkobiercy ustawowemu (art.935 k.c.).

Spadkodawczyni zmarta jako bezdzietna wdowa. Jej ojciec byl nieznany, matka i dziadkowie macierzy$ci zmarli przed
nig. W toku postepowania nie udalo sie ustali¢, czy spadkodawczyni pozostawila rodzenstwo lub zstepnych rodzenstwa
ani czy pozostawila zstepnych dziadkow ze strony matki. Na skutek wezwania spadkobiercow przez ogloszenie nikt nie



zglosil swego udzialu w sprawie ani nie wykazal swych praw do spadku. A zatem, do dziedziczenia dochodzila gmina
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawczyni, czyli Gmina t...

Jak wynika z art.1012 k.c., spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi
(przyjecie proste), badZz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié¢. Jednakze, zgodnie z art.1023 k.c., w brzmieniu obowigzujacym takze w dacie
Smierci spadkodawczyni (czyli w dniu 6 grudnia 2015 roku), Skarb Panstwa ani gmina nie moga odrzuci¢ spadku, ktory
im przypadt z mocy ustawy (§1). Ponadto, Skarb Panstwa ani gmina nie skladaja o§wiadczenia o przyjeciu spadku, a
spadek uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (§ 2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze spadek po U. P. (2) zdomu K., corce J., zmartej dnia 6 grudnia 2015 roku
w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyta Gmina L. w calo$ci.

Zasada rozliczenia kosztow postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sg
w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaSciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktéry powinien zwrécié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tredci calego art.520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art.520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoécia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykutl
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

Zasada, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie oznacza, ze obciazaja
go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoSci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek
lub z urzedu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX nr 970082). W
postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma bowiem podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniost
okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikoéw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011
roku, IV CZ 101/10, LEX nr 898272).

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze o sprzecznoSci interesoéw uczestnikéw postepowania nieprocesowego
nie $wiadcza odmienne stanowiska co do sposobu dzialu spadku, zniesienia wspoélwlasnos$ci czy podzialu majatku
wspolnego, jak rowniez odmienne stanowiska co do podstawy dziedziczenia w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, II CSK 620/11, opubl. L.).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni i uczestniczka byly w rownym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania — H. K. jako potencjalny spadkobierca testamentowy, a Gmina L. jako spadkobierca ustawowy.
Whnioskodawczyni i uczestniczka zajmowaly wprawdzie odmienne stanowiska co do postawy dziedziczenia, jednakze,
jak podkreslono powyzej, na gruncie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie przesadza to o sprzecznosci



intereséw, bowiem wydane w niniejszej sprawie postanowienie, stwierdzajac, kto dziedziczy po U. P. (1) normuje
sytuacje prawng zarowno wnioskodawczyni, jak i uczestniczki.

Whnioskodawczyni poniosta koszty oplaty od wniosku, wynagrodzenia swego pelnomocnika, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej psychiatry w kwocie 397,76 zl, a uczestniczka koszty
wynagrodzenia swojego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie zachodzity podstawy do odstapienia od ogblnej zasady rozstrzygania o
kosztach postepowania nieprocesowego. Z tego wzgledu, rozstrzygniecie w tej kwestii zapadlo na podstawie przepisu
art. 520 § 1 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113 tej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu, przy czym zgodnie z art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy strong w
rozumieniu ustawy jest kazdy uczestnik postepowania sagdowego, w tym takze §wiadek, biegly i thumacz, a kosztami
procesu sg rowniez koszty innych rodzajow postepowania, w tym postepowania nieprocesowego.

Na nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 907,79 zt zlozyly sie w niniejszej sprawie wydatki zwigzane z
nadeslaniem kserokopii dokumentacji medycznej spadkodawczyni (w kwocie 12,60 zl) oraz wynagrodzeniem bieglej
psychiatry (w kwocie 895,19 zl).

O zwrocie wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb Panistwa, Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520
§ 1 k.p.c.

Stanowiska wnioskodawczyni i uczestniczki skutkowaly konieczno$cig zgromadzenia dokumentacji medycznej
spadkodawczyni oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej psychiatry, a wobec zglaszanych zarzutéw do opinii,
dopuszczenia dowodu z pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej biegle;j.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania powinny zostaé¢ obcigazone obowiazkiem zwrotu
wskazanych wydatkéw w czeSciach rownych, a to z uwagi na fakt, iz byty w rownym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania — H. K., jako potencjalny spadkobierca testamentowy, za§ Gmina L. jako spadkobierca ustawowy.
Wskazane koszty postepowania zostaly wylozone przez Skarb Panstwa, w interesie wnioskodawczyni i Gminy L.,
albowiem ustalenie czy sporzadzony testament wlasnoreczny jest wazny i moze stanowié podstawe dziedziczenia,
wymagato wskazanego postepowania dowodowego.

Ostatecznie Sad obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie 453,89
z}, a uczestniczke w kwocie 453,90 zt.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote
2,24 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia biegle;j.



