Sygn. akt IT Ns 375/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.

Protokolant: staz. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku T. K., S. K.

zudzialem E. P. (1), A. G. (1), E. D. (1), S. W. (1), P. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. L. (1), M. K., J. K.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po M. L. (2) z domu F., corce J. i K., zmarlej w dniu 5 grudnia 1981 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. K. (syn B.iM.), J. K. (syn B.iM.), K. W. (1) zdomu K. (cérka
B.iM.),J. M. (1) zdomu K. (corka B.i M.) oraz A. G. (2) zdomu K. (cérka B. i M.) po 1/5 (jednej pigtej) czedci spadku
kazde z nich, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyli: M. K. (syn B. i M.), J. K.
(syn B.iM.), K. W. (1) z domu K. (cérka B. i M.), J. M. (1) z domu K. (cérka B. i M.) oraz A. G. (2) z domu K. (corka
B. i M.) po 1/5 (jednej piatej) czesci kazde z nich.

2. stwierdzi¢, ze spadek po M. K., synu B. i M., zmarlym w dniu 16 pazdziernika 1982 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym

w L., na podstawie ustawy nabyto rodzenhstwo: J. K. (syn B.i M.), K. W. (1) z domu K. (cérka B.iM.), J. M. (1) zdomu
K. (corka B. i M.) oraz A. G. (2) z domu K. (corka B. i M.) po 1/4 (jednej czwartej) czeSci spadku kazde z nich, z tym,
ze wchodzacy w sktad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyli: J. K. (syn B.

iM.), K. W. (1) z domu K. (cérka B.1M.), J. M. (1) zdomu K. (cérka B.i M.) oraz A. G. (2) z domu K. (cérka B. 1 M.)
po 1/4 (jednej czwartej) czeSci kazde z nich.

3. stwierdzi¢, ze spadek po J. K., synu B. i M., zmarlym w dniu 2 lutego 2007 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L.,

na podstawie ustawy nabyla zona S. K. z domu D. (corka A.

1B.) oraz dzieci: E. P. (2) zdomu K. (corka J.

iS.)iT. K. (synd.iS.) po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci spadku kazdy z nich;

4. ustalié, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ns 375/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 lutego 2016 roku S. K. i T. K. wnie$li o stwierdzenie nabycia spadku:



- po zmarlej w dniu 5 grudnia 1981 roku M. L. (1), poprzez ustalenie, ze spadek po M. L. (1) na podstawie ustawy nabyly
jej dzieci: M. K., J. K., K. W. (2), J. M. (2) i A. G. (1) po 1/5 cze$ci kazde z nich, za§ wchodzacy w sklad spadku udzial
w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. K., J. K.i K. W. (2) po 1/3 cze$ci spadku kazde z nich;

- po zmarlym w dniu 16 pazdziernika 1982 roku M. K., poprzez ustalenie, ze spadek po M. K. na podstawie ustawy
nabylo jego rodzenstwo: J. K., K. W. (2), J. M. (2) i A. G. (1) po 1/4 czeSci kazde z nich, za$§ wchodzacy w sklad spadku
udzial w gospodarstwie rolnym na podstawie ustawy nabylo rodzenhstwo: J. K. i K. W. (2) po 1/2 cze$ci spadku kazde
z nich;

- po zmarlym w dniu 2 lutego 2007 roku J. K., poprzez ustalenie, ze spadek po J. K. na podstawie ustawy nabyli zona
S. K. oraz dzieci T. K. 1 E. P. (1).

Na uzasadnienie swego stanowiska wnioskodawcy wskazali, iz w sktad spadku po zmarlej M. L. (1) oraz M. K. wchodzi
udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w L. przy ulicy (...), za$ kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
posiadali jedynie M. K., ktory na date otwarcia spadku po M. L. (1) byl osoba chora i niezdolng do samodzielnej
egzystencji, J. K. oraz K. W. (2), ktérzy na date otwarcia spadku po M. L. (1) i M. K. stale pracowali we wlasnych
indywidualnych gospodarstwach rolnych (wniosek k. 3-4).

Uczestnicy postepowania w osobie: E. P. (1), S. W. (1), P. W. przylaczyli sie do wniosku w caloSci (protokdt rozprawy
z dnia 20 czerwca 2016 roku k. 33- 37).

Uczestniczka E. D. (1) przylaczyla sie do wniosku co do zasady, kwestionujac, iz nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad
spadku jest gospodarstwem rolnym, za§ w przypadku odmiennych ustalen wniosla o stwierdzenie, iz udzial w
gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku nabyta rowniez jej matka J. M. (2) (pismo z dnia 19 kwietnia 2016
roku k. 18).

Uczestnika A. G. (1) przylaczyla sie do wniosku co do zasady, kwestionujac, iz nieruchomo$é wchodzaca w sklad
spadku jest gospodarstwem rolnym, za§ w przypadku odmiennych ustalen wniosla o stwierdzenie, iz udzial w
gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku nabyla rowniez ona, wskazujac, iz posiada kwalifikacje do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego (pismo z dnia 18 czerwca 2016 roku w aktach sprawy).

Na terminie rozprawy w dniu 12 marca 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie (elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. (1), byla corka J. i K., zmarla w dniu 5 grudnia 1981 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W dacie
zgonu byla wdowa, posiadala piecioro dzieci: M. K., J. K., K. W. (1) z domu K., J. M. (1) z domu K., A. G. (2) z domu
K.. Spadkodawczyni nie posiadala zadnych innych dzieci, ani pozamalzenskich ani przysposobionych ani takich ktore
zmarlyby przed nig. Nikt nie skladal o§wiadczen w przedmiocie odrzucenia czy tez przyjecia spadku, nikt umowa
notarialng nie zrzek! sie dziedziczenia po zmarlej. Nie toczylo sie rowniez postepowanie o uznanie kogokolwiek za
niegodnego dziedziczenia po M. L. (1). Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu (zapewnienie spadkowe k. 34).

M. K., byl synem B. i M., zmar} w dniu 16 pazdziernika 1982 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W dacie
zgonu byt kawalerem bezdzietnym. Posiadal rodzenistwo: J. K., K. W. (1) z domu K., J. M. (1) z domu K., A. G. (2)
z domu K.. Nikt nie skladal oswiadczen w przedmiocie odrzucenia czy tez przyjecia spadku, nikt umowa notarialng
nie zrzekl sie dziedziczenia po zmarlym. Nie toczylo sie rowniez postepowanie o uznanie kogokolwiek za niegodnego
dziedziczenia po M. K.. Spadkodawca nie sporzadzit testamentu (zapewnienie spadkowe k. 35).

J. K. byl synem B. i M., zmart w dniu 2 lutego 2007 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W dacie zgonu byl
zonaty z S. K.



z domu D.. Posiadal zstepnych: E. P. (2) z domu K. oraz T. K.. Spadkodawca nie posiadal zadnych innych dzieci,
ani pozamalzenskich ani przysposobionych ani takich ktére zmarlyby przed nim. Nikt nie skladal oswiadczen w
przedmiocie odrzucenia czy tez przyjecia spadku, nikt umowa notarialng nie zrzekl! sie dziedziczenia po zmartym.
Nie toczylo sie rowniez postepowanie o uznanie kogokolwiek za niegodnego dziedziczenia po J. K.. Spadkodawca nie
sporzadzil testamentu (zapewnienie spadkowe k. 35).

J. M. (2), corka B. i M., zmarla w dniu 1 czerwca 2009 roku w L., pozostawiajgc po sobie jedno dziecko E. D. (2) z
domu M. (okoliczno$¢ bezsporna).

K. W. (2), corka B. i M., zmarla w dniu 7 kwietnia 1996 roku. Pozostawila po sobie meza S. W. (2), ktéry zmarl w dniu
26 maja 1997 roku oraz zstepnych: S. W. (1) i P. W. (okolicznos¢ bezsporna).

A. G. (1) urodzila sie w dniu (...) w L. (odpis skrocony aktu urodzenia k. 188).

Aktem wlasnoéci ziemi wydanym przez Naczelnika Dzielnicy L. z dnia

11 listopada 1975 roku, stwierdzono, ze M. L. (1) i M. K. sa wspdélwlascicielami po %2 czeéci, nieruchomosci o
powierzchni 0,9818 ha, polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...)

w obrebie G — 50 (kopia aktu wlasnoéci ziemi k. 10 — 10v).

Na terenie wyzej wskazanej nieruchomosci byt posadowiony dom dwurodzinny. Poczatkowo byl zajmowany w catoéci
przez M. L. (1), ktéra zamieszkiwala tam

z mezem oraz dzie¢mi. W pdzniejszym okresie w jednej potowie domu mieszkala M. L. (1) wraz z mezem oraz synem
M. K., za$ druga potowe domu zajal J. K., ktory zamieszkiwal tam z zona S. K. oraz dzieémi T. K. i E. P. (1). Aktualnie
na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) zamieszkuje wnioskodawczyni S. K. wraz z synem T. K.
oraz jego rodzina (zeznania wnioskodawcy T. K. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas
elektroniczny 00:07:31 — 00:22:03 k. 182 — 183, zeznania wnioskodawczyni S. K. — elektroniczny protokot rozprawy
z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:23:00 — 00:32:27 k. 183 — 184).

M. L. (1) prowadzila na terenie nieruchomosci o powierzchni 0,9818 ha, polozonej w L. przy ulicy (...) gospodarstwo
rolne, gdzie uprawiane byly warzywa, glbwnie pomidory oraz kwiaty w szklarni. Spadkodawczyni posiadala inwentarz
zywy w postaci kur, krolikow oraz krowy. W gospodarstwie nie bylo maszyn rolniczych, byly one wynajmowane
w sytuacji gdy zaszla taka potrzeba. M. L. (1) utrzymywatl sie ze sprzedazy plondéw z posiadanego gospodarstwa
rolnego. Bylo to jedyne zrodlo jej utrzymania (zeznania wnioskodawcy T. K. — elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:07:31 — 00:22:03 k. 182 — 183, zeznania wnioskodawczyni S. K.
— elektroniczny protokot rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:23:00 — 00:32:27 k. 183 —
184, zeznania uczestnikow: E. P. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:34:14 — 00:37:53 k. 184, P. W. elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:39:04 — 00:43:38 k. 184, S. W. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:44:35 — 00:47:28 k. 185, E. D. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:48:12 — 01:04:24 k. 185 — 186).

M. K. urodzil sie w dniu (...). Od urodzenia byt chorowal na epilepsje oraz niedowlad polowy ciala. M. K. nigdy
nie pracowal, wymagal calodobowej opieki ze strony osob trzecich (okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania
wnioskodawcy T. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:07:31 —
00:22:03 k. 182 — 183, zeznania wnioskodawczyni S. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku
czas elektroniczny 00:23:00 — 00:32:27 k. 183 — 184, zeznania uczestnikow: E. P. (1) elektroniczny protokoél rozprawy
z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:34:14 — 00:37:53 k. 184, P. W. elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:39:04 — 00:43:38 k. 184, S. W. (1) elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:44:35 — 00:47:28 k. 185, E. D. (1) elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:48:12 — 01:04:24 k. 185 — 186).



K. W. (2) po zawarciu zwigzku malzeniskiego wyprowadzil sie z domu rodzinnego i zamieszkala wraz z mezem we
wsi N., gdzie od 1952 roku prowadzila gospodarstwo rolne, Nastepnie w 1976 roku nabyla gospodarstwo rolne we
wsi B., gdzie zamieszkiwala do konica zycia. K. W. (2) w prowadzonym gospodarstwie hodowala inwentarz zywy w
postaci krow, $win, koni i owiec. Nadto zajmowala sie uprawami rolnymi to jest zbozem i warzywami. K. W. (2)
utrzymywala sie ze sprzedazy plonéw z posiadanego gospodarstwa rolnego. K. W. (2) w 1985 roku przekazala wlasnoéc
przedmiotowego gospodarstwa rolnego synowi P. W., jednakze do konca swego zycia (7 kwietnia 1996) zamieszkiwala
na jego terenie gdzie przez caly czas pracowala (zeznania uczestnikéow: E. P. (1) elektroniczny protokdt rozprawy z
dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:34:14 — 00:37:53 k. 184, P. W. elektroniczny protokét rozprawy z dnia
12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:39:04 — 00:43:38 k. 184, S. W. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:44:35 — 00:47:28 k. 185).

A. G. (2) zdomu K. wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 1945 roku kiedy to zawarla zwiazek malzenski. Woéwczas
zamieszkala wraz z mezem w T. P., gdzie prowadzili gospodarstwo rolne ukierunkowane na hodowle réz i morwy,
ze sprzedazy ktorych sie utrzymywali. W pazdzierniku 1978 roku malzonkowie sprzedali powyzsze gospodarstwo
rolne i zamieszkali w miejscowoSci J. w P. gdzie posiadali dom jednorodzinny wraz z ogrodem, w ktérym byly
posadzone drzewa owocowe i gdzie kontynuowali uprawe morwy, roz. Maz uczestniczki A. G. (1) prowadzil w tym
czasie dzialalno$¢ gospodarcza — wulkanizatorstwo (zeznania uczestniczki A. G. (1) k. 46 — 47 zalaczonych akt o
sygnaturze IX Cps 50/17, zeznania Swiadka P. L. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 6 lutego 2017 roku czas
elektroniczny 00:21:40-00:35:00 k. 87 — 88, wydruki tresci ksiag wieczystych k. 164 — 173).

A. G. (1) decyzja z dnia 22 kwietnia 1982 roku zostata zaliczona do drugiej grupy inwalidéw z ogélnego stanu zdrowia,
uznajac, iz inwalidztwo to powstalo po dniu 1 lutego 1970 roku i jest inwalidztwem trwalym (kopia decyzji k. 64, pismo
ZUS z dnia 17 lutego 2017 roku k. 117 oraz k. 42 zalgczonych akt o sygnaturze IX Cps 50/17).

J. M. (1) zdomu K. wyprowadzila sie zdomu rodzinnego w 1952 roku. Zamieszkala wowczas w E.. Od dnia 16 sierpnia
1946 roku J. M. (2) pracowala w Wojewodzkim Urzedzie Ziemskim na stanowisku sekretarza administracyjnego
(kopia umowy o prace k. 107 — 109). Z kolei od dnia 1 stycznia 1949 roku $§wiadczyla prace

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sekretarza administracyjnego w Wydziale (...) (kopia umowy o prace
k. 110 — 112). J. M. (2) nie posiadata wyksztalcenia rolniczego (okoliczno$é bezsporna).

J. M. (2) w kazdy wolny od pracy zawodowej weekend jezdzila do swojej matki, a po jej $émierci do swojego brata
M. K.. Podczas swoich wizyt J. M. (3) pomagala pracujac przede w wszystkich przy wykonywaniu prac domowych
(pranie, sprzatanie, gotowanie) opiekowala sie rowniez bratem, a w sytuacji gdy byla takowa potrzeba pomagala
rowniez przy pracy w szklarni (zeznania §wiadka M. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 6 lutego 2017 roku
czas elektroniczny 00:37:52 — 00:50:29 k. 88 - 89, zeznania wnioskodawcy T. K. — elektroniczny protokét rozprawy
z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:07:31 — 00:22:03 k. 182 — 183, zeznania wnioskodawczyni S. K.
— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:23:00 — 00:32:27 k. 183 —
184, zeznania uczestnikow: E. P. (1) elektroniczny protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:34:14 — 00:37:53 k. 184, P. W. elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:39:04 — 00:43:38 k. 184, S. W. (1) elektroniczny protokél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:44:35 — 00:47:28 k. 185, E. D. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:48:12 — 01:04:24 k. 185 — 186).

J. M. (2) $wiadczyta swoja prace i pomoc w gospodarstwie rolnym (...) za kazdym razem jak pojawiala sie taka potrzeba
(zeznania uczestniczki E. D. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:48:12 — 01:04:25).

J. K. zawarl zwiazek malzeniski z S. K. w 1953 roku. Po §lubie zamieszkal wraz z zona w drugiej czeéci domu
mieszkalnego usytuowanego na nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) (okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania
wnioskodawczyni S. K. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:23:00 —
00:32:27 k. 183 — 184).



Aktem wlasnoSci ziemi wydanym przez Naczelnika Dzielnicy L. z dnia 10 listopada 1975 roku, stwierdzono, ze J. K.
ijego zona S. K.

sg z mocy prawa wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 1,2254 ha, polozonej w L. przy ulicy (...), sktadajacej sie
z dzialek oznaczonych numerami (...)

w obrebie G — 50 (kopia aktu wlasnoéci ziemi k. 100).

J. K. na terenie posiadanego gospodarstwa rolnego zajmowat sie uprawa warzyw i kwiatow. Na terenie gospodarstwa
znajdowaly sie cztery szklarnie, w ktorych byly hodowane kwiaty. J. K. utrzymywal sie ze sprzedazy plonéw z
gospodarstwa rolnego, na ktérym to pracowatl do konca swojego zycia. J. K. oprocz pracy

w swoim gospodarstwie rolnym pomagal rowniez swojej matce M. L. (1) w pracach rolnych na posiadanym przez nig
gospodarstwie rolnym. Po $§mierci M. L. (1)

w calosci przejal prowadzenie gospodarstwa rolnego na ktérym zamieszkiwal jego brat M. K. (zeznania wnioskodawcy
T. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny 00:07:31 — 00:22:03 k. 182 —
183, zeznania wnioskodawczyni S. K. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 12 marca 2018 roku czas elektroniczny
00:23:00 — 00:32:27 k. 183 — 184, zeznania uczestnikow: E. P. (1) elektroniczny protokél rozprawy z dnia 12 marca
2018 roku czas elektroniczny 00:34:14 — 00:37:53 k. 184, P. W. elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018
roku czas elektroniczny 00:39:04 — 00:43:38 k. 184, S. W. (1) elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 12 marca 2018
roku czas elektroniczny 00:44:35 — 00:47:28 k. 185).

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawienie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, ktérego
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci Sadu oraz nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron.
Sad czyniac ustalenia faktyczne na podstawie zlozonych do akt kserokopii dokumentéw, miat na uwadze tres¢ art.
308 kpc. Wskazac przy tym nalezy, ze istotnie niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jednakze zgodnie z
przyjetym w judykaturze pogladem kserokopia moze by¢ w okre$lonych warunkach uznana za dokument stanowiacy
dowod istnienia oryginalu i w zwigzku z tym podlegaé ocenie - jako dokument prywatny, majacy stanowi¢ zrodlo
wiadomoSci o istnieniu oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny majacy stanowié¢ zréodlo wiadomosci
o faktach (uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1994, Nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 14 lutego
2007r. sygn. akt I CSK 401/06, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2012 roku, sygnatura
akt I ACa 1121/12).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazona w dyspozycji art. LI. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy,
o ile przepisy nie stanowia inaczej.

Majac na uwadze, ze M. L. (1), M. K., J. K. zmarli w r6znym czasie, nalezalo kazdorazowo ustali¢ regulacje prawna
majaca zastosowanie do dziedziczenia po kazdym ze spadkodawcow.

W niniejszej sprawie w zakresie dziedziczenia po zmarlych M. L. (3), M. K., J. K.. znalazly zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $§mierci
spadkodawcy. W mys$l art. 92681 i §2 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym
dziedziczenie ustawowe ma miejsce wowczas, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W my$l art. 93181 ke w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy
do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, ktorzy dziedzicza spadek w czeSciach réwnych, przy czym czeéc
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Zgodnie z art. 93283 ke w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w cze$ciach
rownych. Z kolei art. 93284 ke stanowi, ze jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w cze$ciach rownych.



Zasada, ze do dziedziczenia stosuje sie przepisy obowigzujace w chwili otwarcia spadku, ma takze pelne zastosowanie
do dziedziczenia gospodarstw rolnych. Stad tez jezeli w dacie otwarcia spadku istnialy ograniczenia zwigzane
z nabywaniem gospodarstw rolnych przez spadkobranie, sad, wydajac postanowienie o nabyciu spadku, jest
obowigzany je uwzglednic.

Zgodnie z §1 obowigzujacego w dacie otwarcia spadku po M. L. (1) i M. K. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 listopada 1964 roku (Dz. U. z 1970 roku, Nr 24, poz. 199) w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspdlwlasnoéci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, za nieruchomo$¢
rolng uwaza sie nieruchomosé¢ jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkgji rolnej, nie wylaczajac produkcji
ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

2. Nieruchomo$¢ rolna traci dotychczasowy charakter z dniem ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodzkiej rady
narodowej zarzadzenia wlaSciwego terenowego organu administracji panstwowej, w ktérej wyniku nastapi ustalenie
granic terendw budownictwa mieszkaniowego i zagrodowego, przejmowanych na wlasno$¢ Panstwa na podstawie
przepisow o terenach budowlanych na obszarach wsi oraz przepiséw o terenach budowlanych na obszarze miast
i osiedli, jezeli nieruchomo$¢ znajduje sie na tych terenach, lub jezeli decyzja terenowego organu administracji
panstwowej stopnia podstawowego, wydana w trybie przepiséw o planach realizacyjnych, zostala przeznaczona na
cele nie zwiazane bezposrednio z produkcja rolng.

3. Nie uwaza sie za nieruchomosé rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub oséb, jezeli ich taczny obszar
nie przekracza 0,5 ha.

4. Nie uwaza sie rowniez za nieruchomo$¢ rolna nieruchomoéci lub jej cze$ci wpisanej do rejestru zabytkow.

Natomiast §2 ust. 1, przywolanego rozporzadzenia stanowil, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace
do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub moga stanowic zorganizowang calo$¢ gospodarcza
wraz z budynkami, urzagdzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Majac na uwadze, wyzej przywolane przepisy prawa oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé nalezy, iz
nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), bedaca wlasnoécig M. L. (1) i M. K. posiadala status nieruchomosci rolne;j.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz jej powierzchnia przekraczala 0,5 ha, bowiem wynosila 0,9816 ha, nadto na
tejze nieruchomosci byta prowadzona zorganizowana produkcja rolna. Spadkodawczyni M. L. (1) wraz z synem M. K.
utrzymywali sie ze sprzedazy plondw rolniczych co stanowito ich jedyne zroédto dochodu. W gospodarstwie uprawiano
warzywa, gléwnie pomidoréw oraz hodowano

w szklarni kwiaty. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu $wiadcza o tym, iz nieruchomo$é wchodzaca w sktad spadku
po zmarlej M. L. (1) i po zmarlym M. K. stanowila zorganizowang cato$¢ gospodarcza i byta gospodarstwem rolnym.
Nadto

w przedmiotowej sprawie nie wykazano, iz powyzsza nieruchomo$¢ stracila swoj charakter rolny poprzez wydanie
okreslonych zarzadzen terenowych organ6w administracji panstwowe;j.

Wobec powyzszego ustalenia koniecznym jest przytoczenie przepisow szczegoélnych dotyczacych dziedziczenia
gospodarstw rolnych sygnalizujac jednoczesnie, ze unormowania te zostaly uchylone z dniem 14 lutego 2001 roku,
kiedy to wszed} w zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku (sygn. P 44/99, OTK 2001,
Nr 1, poz. 5), zgodnie z ktérym idea roznicujaca krag spadkobiercoéw gospodarstwa rolnego od kregu spadkobiercow
ogolnych jest nie do pogodzenia z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

a realizujac ja ustawodawca naruszyl zasade rownej ochrony prawnej wszystkich spadkobiercow. Przede wszystkim
nieré6wno potraktowani zostali spadkobiercy ustawowi (i to zaréwno ci dziedziczacy gospodarstwo rolne, jak
i ci niedziedziczacy go) w stosunku do spadkobiercow testamentowych. Przyjeta regulacja pozbawiala réwnej
ochrony spadkobiercow dziedziczacych spadek z ustawy na zasadach ogoélnych. Spadkobierca, ktoéry nie dziedziczyt



gospodarstwa rolnego, mogt by¢ bowiem pozbawiony jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej ze spadku. Ponadto Trybunal
Konstytucyjny zauwazyl, ze wyznaczony

w art. 1059 ke krag oséb dochodzacych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, majacy ograniczony charakter w
stosunku do kregu spadkobiercow na zasadach ogolnych, nie byl oparty na przestankach w spos6b racjonalny
prowadzacych do celu, ktéry mialby uzasadnienie konstytucyjne, tzn. zapewnienia gospodarstwu rolnemu okres$lone;j
wielkoéci, ktora pozwalalaby na wlasSciwe i ekonomiczne rodzinne gospodarowanie nim. Artykut ten nie gwarantowat
bowiem ani niepodzielnoSci gospodarstwa rolnego, ani objecia go przez jedna osobe najbardziej do tego zawodowo
i fachowo predysponowang. W orzecznictwie zwrocono réwniez uwage, iz ewolucja przepisbw normujgcych
ustawowe dziedziczenie gospodarstw rolnych wskazuje na zamiar liberalizowania ustawowych wymagan (przestanek)
dziedziczenia gospodarstw rolnych. W odniesieniu do spadkéw otwartych po dniu 14 lutego 2001 roku, a wiec po dacie
ogloszenia orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku ustawowe dziedziczenie gospodarstw
rolnych podlega ogblnym zasadom dziedziczenia ustawowego. Takze zatem z tych wzgledow nie moze mie¢ miejsca
restrykcyjna wyktadnia przepisu art. 1059 ke (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 roku,
sygnatura akt IV CK 60/02).

Na date otwarcia spadku po zmarlej w dniu 5 grudnia 1981 roku M. L. (1) przepis art. 1059 kc mial nastepujace
brzmienie:

§ 1. Dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:
1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo

2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3)w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo

4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczajg do szkol, albo
5) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Z kolei w dacie otwarcia spadku po zmarlym w dniu 16 pazdziernika 1982 roku M. K. przepis art. 1059 ke, poczawszy
od dnia 6 kwietnia 1982 roku mial nastepujace brzmienie: Spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne,
jezeli w chwili otwarcia spadku:

1) odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci
albo

2) sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkél, albo
3) sa trwale niezdolni do pracy.

Za osoby odpowiadajace warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia
wlasnoéci uwaza sie osoby, ktére stale pracuja w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezpos$rednio przy
produkcji rolnej, albo maja kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. ukonczyly szkole rolnicza, kurs
przysposobienia rolniczego lub uzyskaly tytul kwalifikacyjny w zawodach rolniczych (art. 160 kc)

W pierwszej kolejnoéci Sad ustalil krag spadkobiercow po zmarlej w dniu 5 grudnia 198 roku M. L. (1) oraz po zmarlym
w dniu 16 pazdziernika 1982 roku marianie K..



Majac na uwadze dyspozycja art. 931 §1 ke Sad ustalil, iz spadek po zmarlej, na podstawie ustawy nabyly jej dzieci: to
jest M. K., J. K., K. W. (1) zdomu K., J. M. (1) zdomu K., A. G. (2) z domu K.. Sad ustalil réwniez, iz wszyscy zstepni
zmarlej M. L. (1) dziedzicza wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w L. przy ulicy (...).

Ustalajac kwalifikacje zstepnych M. L. (1) oraz rodzenstwa M. K. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad mial
na uwadze tak przepis art. 1059 kc jak i wydane na jego tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przedmiotowej
sprawie poza sporem bylo, iz M. K., J. K. oraz K. W. (2) posiadali kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
wchodzacego w sklad spadku otwartego w dniu 5 grudnia 1981 roku.

M. K. urodzil sie jako osoba niezdolna do pracy i taka pozostal do dnia $mierci to jest do dnia 16 paZzdziernika
1982 roku. M. K. chorowal na epilepsje, nadto od urodzenia cierpial na niedowlad polowiczny ciala. Wobec
powyzszych ustalen Sad uznal, iz byt on osoba calkowicie, trwale niezdolna do pracy, wymagajaca calodobowej
opieki ze strony oséb trzecich. Tym samym na dzien $mierci swojej matki legitymowal sie kwalifikacjami do
dziedziczenia, wchodzacego w sklad spadku, udzialu w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 1059 §1 pkt 5 ke.
2. Zasygnalizowa¢ przy tym nalezy, iz Sad powyzsze ustalenia poczynil mimo braku decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzajacej niezdolno§¢ do pracy M. K., Jednakze mozliwo§¢ samodzielnych ustalen Sadu w tym

zakresie znajduje oparcie w treéci §14 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku (Dz. U.
z 1970 roku, Nt 24, poz. 199) w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci

takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, zgodnie
z ktorym - jezeli wspotwlasceiciel nieruchomosci rolnej nie zostal poddany badaniu przez komisje lekarska do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia fakt trwalej niezdolnosci do pracy moze réwniez ustali¢ sad na podstawie caloksztaltu

okolicznoSci sprawy.

Zkolei K. W. (1) zdomu K. jak i J. K. na dzien Smierci swojej matki oraz swojego brata prowadzili wlasne indywidualne
gospodarstwa rolne. K. W. (2) na dzien 5 grudnia 1981 roku oraz na dzien 16 pazdziernika 1982 roku prowadzila wraz
z mezem S. W. (2) gospodarstwo rolne we wsi B., gdzie hodowala inwentarz zywy w postaci kréw, Swin, koni i owiec
oraz uprawiata zboze i warzywa. K. W. (2) utrzymywala sie ze sprzedazy plonéw z posiadanego gospodarstwa rolnego.

J. K. prowadzil wraz z zona S. K. indywidualne gospodarstwo rolne o powierzchni 1,2254 ha, polozonej w L. przy ulicy
(...), gdzie uprawial warzywa oraz hodowal kwiaty w szklarniach. Nadto po $§mierci matki M. L. (1) J. K. pracowal
rowniez w gospodarstwie, ktore bylo wlasnosScia zmarlej, co nie bylo kwestionowane w toku postepowania przez zadna
ze stron.

Odnoszac sie z kolei do uczestniczki A. G. (2) zdomu K., w ocenie Sagdu rowniez jest ona legitymowana do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wchodzacego

w sklad spadku po M. L. (1) i M. K.. A. G. (1) na dzien otwarcia spadku tak po zmarlej matce jak i po zmarlym bracie
nie pracowala juz

w gospodarstwie rolnym bowiem byla osoba zaliczona do drugiej grupy inwalidéw, z uwagi na trwale inwalidztwo
istniejace od dnia 2 lutego 1970 roku. Stosownie do tresci §14 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 28 listopada
1964 roku (Dz. U. z 1970 roku, Nr 24, poz. 199) w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspdlwlasnodci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, wspotwlascicieli nieruchomoéci rolnej
uwaza sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli: osiagneli wiek - kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat, i nie wykonuja

stalej pracy, ktéra stanowilaby dla nich gléwne Zrodlo utrzymania, lub zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow w
trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Cytowany przepis stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu niezdolno$ci do pracy spadkobiercow w wypadku, gdy
spadek obejmuje gospodarstwo rolne (§14 ust. 3)

Zgodnie z obowiazujaca wowczas ustawg o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin z
dnia 23 stycznia 1968 roku (Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6), ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia 1982 roku, a w
szczegoblnoscei z art. 12 ust. 1, przywolanej ustawy, w ktorej wskazano, ze inwalida w rozumieniu ustawy jest osoba
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia z powodu stalego lub dtugotrwalego naruszenia



sprawno$ci organizmu. Z kolei w art. 12 ust. 4 wskazano, ze do II grupy inwalidow zalicza sie osobe, ktora jest niezdolna
do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz A. G. (1) spehila przestanke
wyszezegolniong w dyspozycji art.1059 §1 pkt 5 ke, w brzmieniu istniejagcym na date otwarcia spadku po M. L. (1), oraz
przesltanke wyszczegolniona w dyspozycji art. 1059 §1 pkt 3 ke w brzmieniu obowigzujacym na date $mierci M. K..

Rozwazajac kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez J. M. (2), Sad mial na uwadze fakt, iz J. M. (2)
na date 5 grudnia 1981 roku

jak i na dzien 16 pazdziernika 1982 roku zamieszkiwala w L. i wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy prace
biurowa na stanowisku sekretarza administracyjnego. Jednakze nie uszlo uwadze Sadu, ze J. M. (2) w kazdy wolny
od pracy zawodowej weekend jezdzila do swojej matki, a po jej Smierci do swojego brata M. K. i wéwczas pomagata
pracujac przede w wszystkich przy wykonywaniu prac domowych (pranie, sprzatanie, gotowanie) opiekowala sie
rowniez bratem, a w sytuacji gdy byla takowa potrzeba pomagala rowniez przy pracach w szklarni. W tym miejscu
koniecznym jest przywolanie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt III CK 10/03, w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze
zawarte w treSci art. 1059 ke, obowiazujacego od dnia 6 kwietnia 1982 roku, pojecie stalej pracy bezposrednio przy
produkcji rolnej nalezy rozumieé szeroko. Praca ta nie musi by¢ ani jedynym, ani gléwnym zrédlem utrzymania
spadkobiercy. Fakt pracy poza rolnictwem spadkobiercy, odpowiadajacego przestankom przewidzianym w art. 1059
ke, nie pozbawia go prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego (Legalis numer 123620). Z kolei

w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, wskazano, iz przestanka dziedziczenia z art. 1059
§ 1 pkt 3 ke w brzmieniu obowigzujacym w 1981 roku uwazana byla za spelniong, jezeli spadkobierca stale, tj. od
szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywat sukcesywnie
czynno$ci

w gospodarstwie rolnym (sygnatura akt sprawy V CSK 41/13). Zaznaczy¢ nalezy, iz praca w gospodarstwie nie musiala
by¢ ani jedynym, ani gtownym Zrodlem utrzymania spadkobiercy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2000 r., sygnatura akt sprawy III CKN 575/98). Przy tym nadmieni¢ nalezy, iz za prace w gospodarstwie rolnym
uwaza sie czynnoSci wykonywane przez spadkobierce w ramach zorganizowanej calo$ci gospodarczej jaka stanowi
gospodarstwo rolne, nie musza zatem polega¢ na wykonywaniu zajec¢ $cisle rolniczych - chodzi bowiem o czynnoéci
wykonywane w ramach podzialu obowigzkow

i zwigzane z produkcja rolna np. dogladanie inwentarza, czy prowadzenie domu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 roku, sygnatura akt sprawy IV CK 60/02).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz J. M. (2) po tym jak wyprowadzila sie z domu
rodzinnego, systematycznie, w kazdy wolny od pracy zawodowej weekend, przyjezdzala do gospodarstwa rolnego
matki M. L. (3), a po jej $mierci do M. K., gdzie wykonywala prace zwigzane

z prowadzeniem domu, okazjonalnie réwniez zwigzane z prowadzona dzialalno$cia ogrodnicza, co przyznali w toku
przedmiotowego postepowania tak wnioskodawcy jak

iuczestnicy. Tym samym Sad uznal, iz J. M. (2) od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila
taka potrzeba gospodarcza, wykonywala sukcesywnie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
a zatem posiada kwalifikacje do jego dziedziczenia wskazane w art.1059 §1 pkt 3 k¢, w brzmieniu istniejagcym
na date otwarcia spadku po M. L. (1), oraz przeslanke wyszczegblniong w dyspozycji art. 1059 §1 pkt 1 ke w
brzmieniu obowiazujacym na date Smierci M. K.. Podkre§lenia rowniez wymaga fakt, co zostalo wyartykulowane
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 roku, sygnatura akt IV CK 60/02, ze wykladnia
przepisoéw dotyczacych dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktére obowigzywaty do dnia 14 lutego 2001 roku nie moze
by¢ restrykcyjna, z przyczyn o ktérych mowa we wezesniejszej czeéci uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania postanowiono jak w punkcie 1 postanowienia, uznajac, ze spadek po M. L. (2)
z domu F., cérce J. i K., zmarlej w dniu 5 grudnia 1981 roku roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie
ustawy, na podstawie art. 931 §1 ke nabyly dzieci: M. K., J. K. K. W. (1) zdomu K., J. M. (1) z domu K. oraz A. G. (2)
z domu K. po 1/5 czeéci spadku kazde z nich, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym



nabyli: M. K., J. K., K. W. (1) zdomu K., J. M. (1) z domu K. oraz A. G. (2) z domu K. po 1/5 czeSci kazde z nich. Z
kolei w punkcie 2 postanowienia Sad uznal, ze spadek po M. K., synu B. i M., zmarlym w dniu 16 pazdziernika 1982
roku w L., ostatnio stale zamieszkalym

w L., na podstawie ustawy, na podstawie art. 93284 kc nabylo rodzenstwo: J. K., K. W. (1) zdomu K., J. M. (1) zdomu K.
oraz A. G. (2) zdomu K. po 1/4 czeéci spadku kazde z nich, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie
rolnym nabyli: J. K., K. W. (1) zdomu K., J. M. (1) z domu K. oraz A. G. (2) z domu K. po 1/4 czeSci kazde z nich.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 rzeczonego postanowienia, wskaza¢ nalezy, ze J. K. zmarl w dniu
2 lutego 2007 roku, woéwczas nie obowigzywaly juz szczegdlne przepisy dotyczace dziedziczenia wchodzacego w
sklad spadku gospodarstwa rolnego. Tym samym, majac na uwadze tre$¢ zlozonego zapewnienia spadkowego oraz
dyspozycje art. 931 §1 ke, spadek po J. K. na podstawie ustawy nabyla zona S. K. z domu D. oraz dzieci: E. P. (2) z
domu K.iT. K. po 1/3 cze$ci spadku kazdy z nich.

Zgodnie z art. 108 kpc w zw. z art. 1382 kpc w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sagdowe sad ma
obowiazek orzec o tym, kto ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w
orzeczeniu konczacym postepowanie sktadaja sie w szczegolnos$ci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np.
na wynagrodzenie bieglych sadowych).

Zasady ponoszenia kosztdw postepowania w procesie réznig sie od zasad ponoszenia kosztéow postepowania w
postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,

co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem

w sprawie (art. 520 § 1 kpe). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzielié
obowiagzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikdw w calosci; to samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikdéw sa sprzeczne, sad

moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal
niesumiennie lub oczywiScie niewla$ciwie (art. 520 § 3 kpc).

W realiach rozstrzyganej sprawy interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne. Uczestnicy postepowania co
do zasady przylaczyli sie do wniosku. Tym samym nie zaszly zadne okolicznoéci skutkujace odstepstwem od ogo6lnej
i naczelnej zasady wyartykulowanej w art. 52081 kpc.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji.



