Sygn. akt IT Ns 667/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi 1T Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku

sprawy z wniosku T. A. i D. A.

zudzialem A. S., E. S., M. S.iP. B.

o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. stwierdzié, ze T. A.iD. A. nabyly przez zasiedzenie z dniem 25 kwietnia 2014 roku w udzialach po %2 (jednej drugie;j)
czeSci kazda z nich wlasnoé¢ nieruchomoéci stanowiacej dziatke polozona w L. przy ul. (...) oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0259 ha na mapie do zasiedzenia sporzadzonej przez geodete uprawnionego K. S.
zarejestrowanej w (...) O$rodku Geodezji w dniu 24 sierpnia 2016 roku, za numerem (...), objeta prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ksiega wieczysta o numerze (...) w miejsce A. S., M. S., E. S.iP. B.;

2. oddali¢ wniosek T. A. i D. A. o zasadzenie kosztéw postepowania od uczestnikow;
3. oddali¢ wniosek A. S., M. S., E. S.iP. B. o zasgdzenie kosztéw postepowania od wnioskodawczyn.

Sygn. akt II Ns 667/16

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17 marca 2016 roku T. A. i D. A,, reprezentowane przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosty
o stwierdzenie, ze nabyly przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 26 kwietnia 2014 roku kazda z nich po Y2 udzialu w

prawie wlasnosci cze$ci dzialki ewidencyjnej o numerze (...)_ (...).(...)o powierzchni ok. 273,22 m” polozonej w L.,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nadto wniosty
o zasadzenie od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyn kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji gdyby uczestnicy kwestionowali zasadno$¢ wniosku.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze dzialka, ktoérej wniosek dotyczy jest czeScia nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta o numerze (...). W ksiedze tej jako wlasciciel figuruje niezyjaca B. S.. Jej nastepcami prawnymi sg wskazani
jako uczestnicy postepowania: A. S., E. S., M. S. oraz P. B.. Rodzice wnioskodawczyn F. i M. A. byli wlascicielami
sasiedniej dzialki numer (...) przy ulicy (...). Wobec tego, ze dzialka ta jest niewielka i bardzo waska co najmniej od
lat 70-tych zagospodarowali fragment dzialki nr (...), przylegajacy bezposrednio do ich dziatki. W dniu 25 kwietnia
1984 roku F. i M. A. darowali swoim cérkom (wnioskodawczyniom) dziatke nr (...), przenoszac na nie jednoczeénie
posiadanie czeéci dzialki nr (...). Dzialka objeta wnioskiem byla przez rodzine A. uzytkowana rekreacyjnie oraz jako
zaplecze gospodarcze dzialki nr (...). Wnioskodawczynie zagrodzily przedmiotowy fragment dzialki. Nikt nie zaklocal
ich samoistnego posiadania.

(wniosek - k. 2-10; pelnomocnictwa - k. 12, 13)



W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 maja 2016 roku uczestnicy: A. S., E. S.,, M. S. i P. B., reprezentowani
przez pelnomocnika w osobie adwokata wniesli o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawczyn na
rzecz uczestnikow kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zakwestionowali przede wszystkim fakt posiadania spornej nieruchomoéci przez wnioskodawczynie i ich
poprzednikow prawnych przed 2015 rokiem. Uczestnicy wyjasnili, ze wielokrotnie odwiedzali nieruchomo$¢ przed
2015 rokiem i nigdy nie dostrzegli przejawdéw samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie spornej dzialki.
Wedlug uczestnikow zainteresowanie wnioskodawczyn tym gruntem datuje sie dopiero od 2014 roku, kiedy to
uzyskaly pozwolenie na rozbudowe budynku mieszkalnego na granicy z gruntem uczestnikéw. Ogrodzenie postawiono
dopiero pod koniec 2015 roku.

(odpowiedz na wniosek - k. 47-49; pelnomocnictwa - k. 50-53)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyn sprecyzowal wniosek wnoszac o
stwierdzenie zasiedzenia z dniem 26 kwietnia 2014 roku przez wnioskodawczynie T. A. i D. A., w udzialach po

12 czeéci dzialki oznaczonej numerem (...) na zlozonej do akt sprawy mapie, o powierzchni 259 m®. Pelnomocnik
wniosl o niezaliczanie do okresu posiadania okresu posiadania poprzednikéw prawnych wnioskodawczyn. Wnidst o
uwzglednienie w kosztach postepowania, kosztu sporzadzenia zalaczonej mapy.

(protokét rozprawy - k. 184-185)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dla nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...) oznaczonej jako dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o lgcznej
powierzchni 1,9981 ha Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W
dziale II tej ksiegi jako wlasciciele nieruchomo$ci wpisani sg: P. B., E. S., M. S. i A. S. w udzialach po ¥4 czeSci na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 13 stycznia 2009 roku wydanego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Ns 1278/08. Poprzednio jako wlasciciel tej nieruchomosci
wpisana byla B. U..

(odpis zupely ksiegi wieczystej na stronie internetowej: (...), odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 23-25)

Nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowi dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,0259
ha oznaczong na mapie do zasiedzenia sporzadzonej przez geodete uprawnionego K. S., zaewidencjonowana w (...)
Osrodku Geodezji za numerem (...) w dniu 24 sierpnia 2016 roku.

(mapa k. 175)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 13 stycznia 2009 roku, wydanym w sprawie I
Ns 1278/08 stwierdzono, ze spadek po B. U. zmarlej w dniu 8 maja 2008 roku nabyli: A. S., M. S, E. S.i P. B. po
/4 czeSci kazde z nich.

(odpis postanowienia - k. 55)

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 1977 roku wydanym w sprawie o sygn. akt sygn. akt Ns I 2163/77 Sad
Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze M. i F. malzonkowie A. nabyli przez zasiedzenie do wspélnosci ustawowej z dniem 1

marca 1967 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 561 m®, oznaczonej jako dziatka
o numerze (...).

(postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi - k. 31-31v akt sprawy VII Ns I 2163/77, kserokopia odpisu postanowienia
k. 26)



Umowa darowizny z dnia 25 kwietnia 1984 roku M. A. i F. A. przeniesli prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w
L. przy ul. (...) o obszarze 5 aréw 61 metrow kwadratowych, stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem(...) na
rzecz D. A. i T. A. w rownych czeéciach.

(kserokopia aktu notarialnego - k. 32-33)

Fragment dzialki numer (...) oznaczony na opisanej wyzej mapie jako dzialka o numerze (...) na, przylegajacy do
dzialki (...), od pozostalego terenu dzialki numer (...) (na mapie oznaczony jako dziatka numer (...)) oddzielony byt na
wysokosci dzialki nr (...) bruzda w ziemi. Bruzda przebiegala od lewej strony stupa energetycznego, znajdujacego sie
na zakrecie przy ul. (...) rownolegle do Sciany budynku na dzialce wnioskodawczyn.

Whnioskodawczynie od urodzenia zamieszkuja na dzialce o numerze (...). Teren dzialki numer (...) uzytkowany byt
przez rodzicow wnioskodawczyn - F. i M. malzonkéw A.. Rodzice wnioskodawczyni oraz same wnioskodawczynie
(w latach pdzniejszych) wykorzystywali ten fragment dzialki jako miejsce do suszenia bielizny, wypasu zwierzat
gospodarskich (w tym kur, krolikéw), wybiegu dla psa. Na terenie dzialki siali i kosili trawe. Na dzialce byt kojec dla
zwierzat. W latach p6zniejszych wnioskodawczynie zasadzily na przedmiotowej nieruchomosci kwiaty, iglaki, a takze
uprawiane byty owoce i warzywa gruntowe. Przed posadzeniem na dzialce warzyw i iglakow wnioskodawczynie zlecily
jej przeoranie w latach 2000 -2010. W trakcie rozbudowy budynku na dzialce numer (...) fragment dzialki objetej
wnioskiem stanowil zaplecze dla skladowanych materialéw budowlanych. Miedzy dzialka nr (...) jest ogrodzenie z
siatki. WlaSciciele dzialki nr (...) przedostawali sie na teren dzialki nr (...) odrywajac siatke od elewacji budynku.
Po6zniej w tym ogrodzeniu urzadzono furtke.

B. U.1ijej rodzice nigdy nie sprzeciwiali sie korzystaniu przez wnioskodawczynie i ich rodzicéw z terenu dzialki numer
(...). W latach 70-tych czeéc dzialki o numerze (...) na podstawie ustnej umowy z wlascicielka byla uzytkowana przez
T. P., ktéry wraz z synem wypasal na niej krowy i kosil trawe. Nie wkraczali oni na teren dzialki nr (...) zajmowany
przez wnioskodawczynie i ich rodzicow. Poczawszy od 1984 roku do grudnia 2015 roku do wnioskodawczyn nie byta
wysylana jakakolwiek korespondencja w zwigzku z uzytkowaniem spornej cze$ci nieruchomosci. Rowniez w tym celu
nikt nie kontaktowal sie z wnioskodawczyniami telefonicznie lub osobiscie.

W 2011 roku wnioskodawczynie ogrodzily dzialke o nr (...). Ogrodzenie stanelo w miejscu bruzdy w ziemi.
Whnioskodawczynie czuly sie wlascicielkami nieruchomosci objetej wnioskiem. Nie pytaly B. U. ani jej nastepcoéw
prawnych o zgode na korzystanie z dzialki o numerze (...). Sasiedzi S. P. i J. R. uwazali, ze rodzice wnioskodawczyn
sq wladcicielami tej dzialki.

Whnioskodawczynie i ich rodzice nie placili podatku od dzialki nr (...).

(dokumentacja fotograficzna k. 34, 35, 36, k. 181, k. 182, 225, 226; zeznania wnioskodawczyni T. A. - k. 185, 188, w zw.
z k. 233, zeznania wnioskodawczyni D. A. - k. 186-187, k. 188 w zw. z k. 232, zeznania §wiadkow: S. P. - k. 200-202;
M. P. -k. 202-203; P. J. - k. 203-204; J. R. - k. 229-230; mapa - k. 175, faktury k. 222-224)

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 22 maja 2014 roku wnioskodawczyni T. A. udzielono pozwolenia na rozbudowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (dziatka numer (...)). Odpis
decyzji doreczony zostal uczestnikom postepowania.

(decyzja nr DAR-UA-IIL. (...).2014 - k. 96-97, potwierdzenia odbioru k. 106-106v)

Nastepcy prawni B. U. (uczestnicy) po jej $émierci uiszczali podatek m.in. od nieruchomosci stanowiacych dziatki o
nr (...). Uczestnicy zawierali umowy ubezpieczenia OC, oplacali skladki ubezpieczenia. Podjeli rowniez starania o
sprzedaz calej nieruchomosci.

(nakazy platnicze - k. 56-61, 66-67, 70-71, 73-74, 76-77, 79-80; wezwanie do okazania polisy OC - k. 62; potwierdzenie
wykonania przelewu - k. 63, 72, 75, 78, 81, 84, 88, 91, 94; decyzje Prezydenta Miasta L. - k. 64-65, 68-69; polisa- k.



82-83, aneks k. 85, polisa k. 86-87, polisa k. 89-90; polisa - k. 92-93; umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosci
- k. 95; zeznania uczestnika P. B. - k. 187 w zw. z k. 233-234; zeznania $§wiadkow: O. K. - k. 230-231; G. S. - k. 231-232)

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku P. B. wezwal T. A. do usuniecia ogrodzenia postawionego na nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...). Poinformowal, Ze w dniu 13 grudnia 2015 roku podczas wizyty na tej nieruchomosci
stwierdzil istnienie tego ogrodzenia.

(pismo z dnia 14 grudnia 2015 roku - k. 31)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznania powolanych przez strony
postepowania Swiadkéw, zeznania wnioskodawezyn T. A. i D. A. oraz zeznania uczestnika postepowania P. B..

Zeznania $wiadkow S. P., M. P., P. J., J. R. oraz zeznania wnioskodawczyn w wiekszoSci kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy. Z tego tez powodu Sad objal je walorem wiarygodnoSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika postepowania P. B. w zakresie w jakim odnosily sie do opisu spornej
dzialki w latach 2000/2001 do chwili obecnej, ktore to twierdzenia sprowadzaly sie do konkluzji, iz zainteresowanie
wnioskodawezyn spornym gruntem datowa¢ mozna dopiero od 2014 roku. Tre$é zeznan uczestnika w tym zakresie
nie byta do zaakceptowania, bowiem byla sprzeczna z pozostalym ustalonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci zeznaniami Swiadkow S. P., M. P., P. J. iJ. R., oraz zdjeciami spornej nieruchomosci zalaczonymi przez
wnioskodawczynie. Twierdzeniom uczestnika nie towarzyszyly inne dowody, ktére moglyby je potwierdzi¢, uzupeié.
Uczestnik zeznal, ze ogrodzenie pojawito sie w 2014 roku, gdy tymczasem w piSmie kierowanym do wnioskodawczyni
T. A. podnosil, ze stwierdzit jego istnienie 13 grudnia 2015 roku. Wykazywana przez uczestnika aktywno$¢ i inicjatywa
dowodowa okazaly sie nie wystarczajace, aby poddac¢ w watpliwo$¢ twierdzenia wnioskodawcezyn, poniewaz w gruncie
rzeczy poprzestal on jedynie na wlasnych, nie do konca konsekwentnych twierdzeniach. Wprawdzie uczestnik
podnosil, Ze pozostali spadkobiercy B. U. sa jej najblizsza rodzina i moga mie¢ bardziej szczegélowa wiedze odno$nie
weze$niejszego okresu (k. 188), jednak zaden z pozostalych uczestnikow nie stawil sie na rozprawe celem zlozenia
zeznan. Pelnomocnik uczestnikow wnosil o ograniczenie dowodu z ich zeznan do przeshuchania P. B.. Swiadek S. P. i
Swiadek J. R. pamietali z okresu lat 9o-tych psa ze zdjecia zalaczonego do wniosku na k. 34. Jednoczeénie na zdjeciach
tych wyraznie widac¢ réznice w stanie zagospodarowania dzialki nr (...) i pozostalego terenu dziatki nr (...) i stan ten
potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie obrazujac przy tym sposoéb wykorzystywania dzialki. Nie sposob daé
wiary zeznaniom uczestnika, ze nie dostrzegl tej roznicy w czasie pobytéw na nieruchomoéci po 2000r. W swoich
zeznaniach uczestnik przyznal jednak, ze w latach 2009-2010 niewatpliwie byla réznica miedzy w wygladzie terenu,
gdy chodzi o koszenie trawy, przyznal tez, ze p6Zniej na dzialce widzial materialy budowlane.

Nadto sad przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy nie uwzglednil treéci zeznan $wiadkéow O. K. i G. S.
odnoénie stanu dzialki nr (...) w 2012 roku i latach nastepnych. Sam uczestnik postepowania P. B. wskazywal, ze
czes$c zeznan Swiadka O. K. odnoszacych sie do tego, jaka cze$¢ dzialki o numerze (...) byta koszona, nie byla zgodna z
rzeczywisto$cig. W zakresie odnoszacym sie do ustalenia, w jakim czasie postawione zostalo ogrodzenie Sad oparl sie
na zeznaniach m.in. J. R., ktérego wiedza odno$nie dzialki objetej wnioskiem byla zdecydowanie szersza niz $wiadkow
0.K.iG.S. oraz dokumentach w postaci faktur VAT dokumentujacych zakup materialow na posadowienie ogrodzenia.

Sad oddalit wniosek o dokonanie ogledzin nieruchomosci jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Obecny stan
zagospodarowania dzialki nie mial bowiem znaczenia dla dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia o zadaniu
wniosku. Sad oddalil tez wniosek o dokonanie ogledzin strony internetowej, gdyz czas postawienia ogrodzenia zostat
ustalony na podstawie innych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia podlega uwzglednieniu w caloéci.



Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do treéci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pézn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomoésci
nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito
przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. (zob. uchwata SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).

Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydluzyly sie okresy posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomo$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktorego dtugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do treéci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnosSci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okres$lony
rodzaj, zakres wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiaéciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., II CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy
stanowia: wola posiadania nieruchomoéci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza.

Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla
siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewngtrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasnosci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposob jak najbardziej
pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wilasciciel.

Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wladciciel. Istotne sg jej zewnetrzne przejawy.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.



W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawczyn, ze byly one posiadaczami samoistnymi przedmiotowej
nieruchomoéci. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadnym jest twierdzenie, iz posiadanie to
mialo charakter samoistny. Po tym, gdy rodzice darowali im dzialke nr (...) wnioskodawczynie objely w posiadanie
takze teren dzialki nr (...) i korzystali z niej w taki sam sposob jak wczeSniej ich rodzice, tj. zagospodarowaly
dzialke wedlug wlasnego uznania, podejmowaly decyzje dotyczace jej przeznaczenia. Nie pytaly przy tym nikogo
o zgode na podejmowane czynnosci, w szczegolnoSci nie zwracaly sie do B. U. ani jej nastepcoOw prawnych o
akceptacje w zakresie swoich dzialan. Osoby te ani nikt inny nie zglaszaly na drodze sadowej roszczen, ani pretensji
odnoénie korzystania przez wnioskodawczynie czy ich rodzicéw z nieruchomosci. Nikt nie przeszkadzal rodzinie A. w
swobodnym korzystaniu z dzialki oraz decyzjach podejmowanych w zwigzku z tym korzystaniem. Sgsiedztwo uwazato
ich za wla$cicieli nieruchomosci. Posiadanie wnioskodawczyn przez caly okres jego wykonywania bylo niezalezne od
woli i zgody kogokolwiek. Nie zostaly przy tym ustalone takie okolicznosci, ktore $wiadczylyby, ze wnioskodawczynie
rezygnuja z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania nieruchomoscia.

Uczestnicy wnosili o oddalenie wniosku. Nie wykazali jednak takich okoliczno$ci, ktére moglyby podwazyc
twierdzenia wnioskodawczyn o samoistnym posiadaniu nieruchomos$ci. Nie wykazali réwniez, aby nastgpilo
przerwanie biegu zasiedzenia.

Przerywa bieg zasiedzenia tylko taka czynno$¢ przed organami wskazanymi w art. 123 § 1 KC, ktéra zostala
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Taka
"akcja zaczepna" musi by¢ skierowana bezposrednio przeciwko samoistnemu posiadaczowi (tak wyr. SN z 12.10.1963
r., III CO 33/63, OSNCP 1964, Nt 5, poz. 91).

Na gruncie niniejszej sprawy uczestnicy nie wykazali, aby czynno$¢ w powyzszym rozumieniu przeciwko
wnioskodawczyniom podjeli. Nie sg takimi czynno$cig w szczeg6lno$ci ustne prosby, czy tez kierowane na pi$mie
zadania o udostepnienie nieruchomosci. W istocie poza incydentalna sytuacja, w ktoérej P. B. zwracal sie do
wnioskodawczyni o usuniecie ogrodzenia (dopiero w 2015 roku), zaden z uczestnikow w czasie biegu zasiedzenia
nie przejawial faktycznego zainteresowania nieruchomoscia, ani nie domagat sie od wnioskodawczynn umozliwienia
dostepu do tej dzialki.

W ocenie Sadu brak jest wystarczajacych dowodéw dla stwierdzenia, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyn
byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci. Przede wszystkim nie zostaly zawnioskowane i przeprowadzone
jednoznaczne dowody na okoliczno$¢ samoistnego charakteru posiadania przez rodzicow wnioskodawczyn.
Niewatpliwie takze oni bez przeszkdd korzystali z nieruchomosci. Nie wiadomo jednak czy takze oni czuli
sie wlascicielami nieruchomosci. Okolicznoéci te sprawily, ze nie zachodza w niniejszej sprawie podstawy do
zastosowania art. 176 kc. Dlatego termin zasiedzenia liczy¢ nalezy od objecia przez wnioskodawczynie w posiadanie
nieruchomoéci, co nastapilo w dniu 25 kwietnia 1984 roku.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika uczestnikow dotyczacego podejmowania przez uczestnikow (po nabyciu
spadku po B. U.) szeregu czynnosci zwigzanych z dzialka o numerze ewidencyjnym (...), w postaci m.in. zgloszenia
jej do opodatkowania, oplacania podatku od nieruchomosci, zawarcia umowy ubezpieczenia OC, oplacania skladek
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nie mialo znaczenia dla biegu terminu zasiedzenia jak rowniez tego, ze w dalszym
ciggu wnioskodawczynie pozostawaly posiadaczami samoistnymi spornej nieruchomos$ci. Decydujace znaczenie
mialo to, ze wnioskodawczynie uzytkowaly sporna nieruchomo$é¢ - regularnie kosily trawe, uprawialy warzywa
i owoce, wyprowadzaly psa czy wreszcie posadowily tam ogrodzenie. Placenie podatkéw od nieruchomoéci jest
jednym z przejawéw animus rem sibi habendi, lecz nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym by
wykazaé posiadanie samoistne nieruchomosci (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015 roku, IT CSK 811/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 roku, I CSK 595/10, w
ktorych stwierdzono, iz nieplacenie podatku nie wylacza mozliwosci oceny wladztwa jako posiadania samoistnego
nieruchomodci). Dzialania podejmowane przez uczestnikdw postepowania w postaci oplacania podatku stanowily
de facto realizacje cigzacego na uczestnikach obowigzku wynikajgcego z ustaw podatkowych. Material dowodowy w
niniejszej sprawie nie dostarczal wiedzy na temat tego, ze uczestnicy postepowania w trakcie biegu 30-letniego okresu



prowadzili jakiekolwiek postepowanie sadowe czy administracyjne, ktére mialoby znaczenie w kwestii posiadania
spornej nieruchomosci.

Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomo$ci wplywa na dlugoéé okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnos$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment
objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomo$ci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wejécie w posiadanie nieruchomoéci bez
umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem posiadania przez wnioskodawczynie w drodze czynnosci
faktycznych poprzez zawladniecie. Wnioskodawczynie mialy Swiadomosé ze nie przystluguje im wylaczne prawo do
nieruchomoéci. Termin zasiedzenia nieruchomosci przy przyjeciu zlej wiary uptynal zatem z dniem 25 kwietnia 2014
roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 108 kpc w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sadowe sad ma obowigzek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie
skladaja sie w szczegdblnoSci: oplaty sadowe, oplaty kancelaryjne, wydatki (np. na wynagrodzenie bieglych sadowych),
oplaty za czynnosci adwokatow lub radcow prawnych. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie rdznia
sie od zasad ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,
co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1
kpc). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wdwczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu
kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wytozonych
przez uczestnikoéw (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewla$ciwie (art. 520 § 3 kpc).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki uzasadniajace odejScie od zasady ustanowionej w art. 520 § 1 kpc.

Wrlozenie obowigzku zwrotu kosztow na jednego uczestnika postepowania nieprocesowego winno mie¢ miejsce wtedy,
kiedy odpowiada to wzgledom shusznosci i spelnione zostaja przestanki przewidziane w art. 520 § 2 in fine k.p.c.
Czynnoéci dokonane przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie, a zwigzane m.in. ze zlozeniem wniosku (oplata),
sporzadzeniem mapy do celéw prawnych oraz z udzieleniem stosownych pelnomocnictw — podjete zostaly przede
wszystkim w ich interesie. Niezaleznie od stanowiska uczestnikow wnioskodawczynie zmuszone byltyby poniesé te
koszty w niniejszej sprawie. Jedyne odstepstwo od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie dotyczyé moglo wydatkéw sadowych generowanych czynno$ciami procesowymi
uczestnikéw, do ktoérych jednak nie musialo doj$¢ w niniejszej sprawie.

Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r. III CKN 497/98 , Uznanie przez sad w
postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie uzasadnia odstgpienia
od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku.”

Dlatego tez, z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w pkt 2 i 3 sentencji.



