Sygn. akt IT Ns 1656/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR A. B.
Protokolant sekretarz sadowy P. O.
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. H. - J.i K. J. (1)
z udzialem (...) Banku Spoéldzielczego w P.
0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. oddali¢ wniosek M. H. J. i K. J. (1) o zwrot kosztoéw postepowania;
3. oddali¢ wniosek (...) Banku Spéldzielczego w P. o zwrot kosztow postepowania;
4. stwierdzié, iz wnioskodawcy oraz uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygnatura akt IT Ns 1656/16

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 17 lipca 2016 roku M. J. i K. J. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, wniesli o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym J. J. (2) wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w dniu 16 grudnia 2011 roku w sprawie II Ns
1166/10 poprzez stwierdzenie, ze spadek po zmartym w dniu 5 lipca 2009 roku J. J. (2), ostatnio zamieszkalym w L.,
nabyli z ograniczeniem odpowiedzialno$ci za dtugi (z dobrodziejstwem inwentarza) wnioskodawcy M. J. i K. J. (1).
Whiesdli takze o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w dniu 5 listopada 2009 roku przed notariuszem G. R. wnioskodawczy ztozyli
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym w dniu 5 lipca 2009 roku J. J. (2). Nie
znalazlo to odzwierciedlenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi w sprawie II Ns 1166/10 w dniu 16 grudnia 20112 roku, gdyz Sad stwierdzil nabycie przez nich
spadku wprost. Wnioskodawcy w tym postepowaniu nie braku udzialu, gdyz nie mieszkali pod adresem wskazanym
we wniosku, jako ich adres zamieszkania. O wydaniu postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
dowiedzieli sie w dniu 24 marca 2016 roku.

(wniosek - k. 2-3, pelnomocnictwo — k. 4, k. 5)



W pi$mie wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2016 roku (...) Bank Spo6ldzielczy w P. wnioést o oddalenie wniosku
oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska procesowego w sprawie uczestnik podnidsl, iz nie zostaly spelnione przestanki ustawowe wskazane w tresci
przepisu art. 679 k.p.c., a kwestia zaznaczenia lub nie w treSci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie stanowi treSci postanowienia spadkowego wedlug art. 677
k.p.c.. Na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, uczestnik przytaczyl sie do wniosku wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w oparciu o tre$¢ przepisu art. 102 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

(odpowiedZ na wniosek — k. 12-13)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. (2) zmart w dniu 5 lipca 2009 roku w E.. W chwili $§mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z M. H. — J.. Mial
jednego syna - K. J. (1). Innych dzieci, w tym dzieci pozamalzeniskich i przysposobionych nie posiadal. Zmarly nie
sporzadzil testamentu.

(zapewnienie spadkowe w protokole elektronicznym rozprawy z 21 listopada 2016r. k. 32)

W dniu 5 listopada 2009 roku przed notariuszem G. R., w Kancelarii Notarialnej w L., M. J. i K. J. (1) za sygnatura
Rep. A numer (...) zlozyli w formie aktu notarialnego oswiadczenia o przyjeciu spadku po zmarlym J. J. (2) z
dobrodziejstwem inwentarza.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego — k. 7-8)

Jednocze$nie, tego samego dnia przed notariuszem G. R., w Kancelarii Notarialnej w L., zostal sporzadzony akt
po$wiadczenia dziedziczenia po J. J. (2), zmarlym w dniu 5 lipca 2009 roku w L. ostatnio zamieszkalym w L., na
podstawie ktérego, spadek po zmarlym - na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza - nabyli jego Zona M. J.
z domu H. (corka S.i W.)isyn K. J. (1) (syn J. i M.) po %2 czeéci kazde z nich.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu poSwiadczenia dziedziczenia — k. 9)

W dniu 16 sierpnia 2010 roku (...) Bank Spéldzielczy w P. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzio
wniosek o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu 5 lipca 2009 roku J. J. (2) nabyli: Zzona M. J. i syn K. J. (1) po
/5 czeéci kazde z nich. M. J. i K. J. (1) zostali wskazani jako uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
We wniosku zostal wskazany ich adres zamieszkania: (...)-(...) E., ul. (...). Sprawa zostala zarejestrowana za sygnatura
akt IT Ns 1166/10.

(wniosek o stwierdzenie nabycia spadku — k. 3 zalaczonych akt II Ns 1166/10)
M. J.iK.J. (1) od grudnia 2009 roku nie mieszkali pod adresem: L., ul. (...).

(zeznania wnioskodawczyni w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku — k. 32-33, zeznania
wnioskodawcy w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 21 listopada 2016 roku — k. 33; notatka urzedowa z dnia
27 wrze$nia 2010 roku — k. 37 zalaczonych akt II Ns 1166/10)

W sprawie II Ns 1166/10 dokonano ogloszen o toczacym sie postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.
(dowdd publikacji ogloszenia - k. 62 w zalaczonych aktach II Ns 1166,/10)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 roku wydanym w sprawie II Ns 1166/10 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, IT Wydzial Cywilny stwierdzil, ze spadek po J. J. (2), synu B. i D., zmarlym w dniu 5 lipca 2009 roku w L.,



ostatnio stale zamieszkalym w L. podstawie ustawy nabyli: zona M. J. z domu H. (cérka S. i W.) oraz syn K. J. (1) (syn
J.1M.) po 2 czeSci kazde z nich. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 8 stycznia 2012 roku.

(postanowienie ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci — k. 88 w zalaczonych aktach II Ns 1166/10)

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie II Ns 529/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi, IT Wydzial Cywilny uchylil zarejestrowany akt pos§wiadczenia dziedziczenia po J. J. (2) z dnia 5 listopada 2009
roku. Postanowienie to jest prawomocne.

(okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu z systemu sadowego Sedzia IT)

W dniu 17 sierpnia 2015 roku (...) Bank Spéldzielczy w P. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzio
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego numer
245/05/09 z dnia 14 maja 2009 roku, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z
dnia 15 czerwca 2009 roku wydanym w sprawie II Co 1812/09 nadano klauzule wykonalnosci - przeciwko dtuznikowi
K. J. (1). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze K. J. (1) jest nastepca prawnym pierwotnego dltuznika wnioskodawcy
—J. J. (2). Wniosek zostal zarejestrowany za sygnatura akt II 1 Co 4798/15.

(wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k. 3 zalgczonych akt IT 1 Co 4798/15)

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku zadanie wniosku w sprawie II 1 Co 4798/15 zostalo uwzglednione
w catoéci.

(postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku — k. 19 zalaczonych akt IT 1 Co 4798/15)

W dniu 25 stycznia 2016 roku dluznik K. J. (1) zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wydane w sprawie II 1 Co 4798/15, doreczone mu w dniu 18
stycznia 2016 roku. Wniost on o zmiane w/w postanowienia poprzez przyznanie mu uprawnienia do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na jego ograniczenie odpowiedzialnos$ci za dtugi spadkowe tylko do wartosci
ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku po J. J. (2), z uwagi na tre$¢ jego oS§wiadczenia z dnia 5
listopada 2009 roku o przyjeciu spadku po J. J. (2) z dobrodziejstwem inwentarza.

(zazalenie — k. 27-29 w zalgczonych aktach IT 1 Co 4798/15).

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie (...) Bank Spoéldzielczy w P. wniost o przeprowadzenie przez Sad dowodu z
dokumentu urzedowego - prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial
Cywilny z dnia 16 grudnia 2011 roku, wydanego w sprawie II Ns1166/10 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlym J. J. (2).

(odpowiedz na zazalenie — k. 45-46 w zalaczonych aktach II 1 Co 4798/15)
Odpis odpowiedzi na zazalenie zostal doreczony pelnomocnikowi dtuznika K. J. (1) w dniu 24 marca 2016 roku.
(dowod doreczenia — k. 61 w zalgczonych aktach IT 1 Co 4798/15)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow zalgczonych do pism procesowych
pelnomocnika wnioskodawcéw oraz pism procesowych uczestnika, na podstawie dokumentow i
orzeczen sqdowych znajdujqcych sie w zalgczonych aktach II Ns 1166/10 i IT 1 Co 4798/15 oraz na
podstawie zeznan wnioskodawcow.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Podstawe prawng wniosku M. H. — J. i K. J. (1) stanowi przepis art. 679 § 1 k.c.

Przepis ten stanowi, iz dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy Zadanie opiera na podstawie, ktérej nie moglt powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos$c.

Przedmiotem takiego wniosku moze by¢ wiec zadanie skorygowania niezgodnego ze stanem rzeczywistym
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Okolicznos$ci wskazujgce na niezgodno$é postanowienia
ze stanem rzeczywistym musi we wniosku powola¢ wnioskodawca. Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodow
rowniez na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania tych okoliczno$ci poprzez powolanie we wniosku okre§lonych
dowodow wskazujacych na niezgodno$c¢ postanowienia z rzeczywistym stanem prawnym (por: Komentarz do art. 679
k.p.c. pod redakcja T. Piaseckiego, tom II, rok wydania 2016, wydanie 7, Legalis). W piSmiennictwie wskazywane
sq jako przyklady nastepujace postawy wniosku opartego o tre$¢ przepisu art. 679 k.p.c., np. istnieje testament
spadkodawcy, ktory nie zostal ujawniony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, istnieja inni spadkobiercy
ustawowi, powotani do spadku obok lub zamiast tych, ktorzy uzyskali stwierdzenie nabycia, spadkobierca zostal
pozniej uznany za niegodnego, w stosunku do spadkobiercy nastgpilo prawomocne zaprzeczenie ojcostwa lub
uniewaznienie uznania itp.

W przypadku osoby, ktora byla uczestnikiem postepowania spadkowego, pojawiaja sie jednak w treéci tego
przepisu daleko idace obostrzenia do skorzystania z mozliwosci wskazanej w tym przepisie. Po pierwsze, uczestnik
postepowania zadanie zmiany moze oprze¢ tylko na takiej podstawie, ktorej nie mégl powolaé w tym postepowaniu.
Po drugie, jest ograniczony terminem rocznym, wskazanym w art. 679 § 1 k.p.c. in fine. Wspomniany termin ma w
swej istocie cechy terminu zawitego prawa materialnego (por.: J. Ignatowicz, w: S. Grzybowski (red.), System prawa
cywilnego. T. I. Cze$¢ ogolna, Wroclaw 1985, s. 7951 850).

W przedmiotowej sprawie zostalo bezspornie ustalone na podstawie zeznan M. H. — J. i K. J. (1) oraz na podstawie
notatki urzedowej z dnia 277 wrzesnia 2010 roku, ze w chwili zloZenia wniosku o sprawie II Ns 1166/10 oraz w toku
tego postepowania, wnioskodawcy nie mieszkali pod adresem ul. (...) w E..

Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, ze w przypadku wnioskodawcoéw roczny terminu wskazany w tredci przepisu
art. 679 k.p.c. do zlozenia przedmiotowego wniosku zostal rowniez przez nich zachowany. Termin dowiedzenia
sie przez wnioskodawcow o fakcie wydania przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. J. (2) w sprawie II Ns 1166/10 nie byl kwestionowany przez uczestnika
postepowania i zostal on nalezycie wykazany przez strone wnioskujaca.

Whniosek M. H. - J. i K. J. (2) nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Brak jest mozliwosci przyjecia, ze zaszla
ktorakolwiek z przeslanek obligujacych Sad do zmiany prawomocnego postanowienia z dnia 16 grudnia 2011 roku.
Podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawcy nie wykazali, ze nie naleza do kregu spadkobiercow ustawowych zmarlego J. J.
(2) lub ze ich udzial w spadku jest inny niz wskazany w treéci postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi w sprawie II Ns 1166/10.

Whnioskodawcy swoje zgdanie zmiany postanowienia z dnia 16 grudnia 2011 roku wydanego w sprawie II Ns
1166/10 opierali na fakcie braku umieszczenia w jego tresci przez Sad wzmianki o nabyciu przez nich spadku z
tzw. dobrodziejstwem inwentarza. Jednakze stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma
znaczenia dla oceny kregu spadkobiercoéw ustawowych zmarlego oraz oceny wielkoéci ich udziatow w spadku. Tresé
postanowienia z przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku jest regulowana przepisem art. 677 k.p.c., w ktéorym
ustawodawca nie wskazuje na konieczno$¢ umieszczenia w nim wzmianki o nabyciu (lub nie) spadku przez wszystkich
(niektorych) spadkobiercow z dobrodziejstwem inwentarza.



Sprawa ta byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV Cz 85/14 (Legalis numer 1200447) Sad
Najwyzszy wskazal, ze zaznaczenie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie stanowi tre§ci postanowienia
o nabyciu spadku wedlug art. 677 k.p.c.. Jest to tylko oczekiwane poprzez wewnetrzne postanowienie w regulaminie
urzedowania sadéw, a wiec nie przez przepis prawa powszechnego, z ktérego wynikaloby uprawnienie dla uczestnikow
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi o przyjecie spadku wprost,
czy z dobrodziejstwem inwentarza. Nieumieszczenie przez Sad w treéci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku takiej wzmianki nie stanowi naruszenia przepiséw procedury cywilne;j.

W uzasadnieniu powyzej przywolanego postanowienia, Sad Najwyzszy powohuje sie na inne liczne orzeczenia zapadle
w tym przedmiocie podzielajac w pelni zawartg w nich argumentacje. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowe;j
sprawie argumentacja ta w pelni zasluguje na uwzglednienie. (por. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2011 roku, I CSK 439/10, Legalis numer 385423; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010
roku, III CZP 64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 26; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN

343/01).

Z tych samych wzgledéw, podnoszone przez wnioskodawcoéw okolicznoéci nie moga dorowadzi¢ Sadu do uznania
zasadnoSci ich wniosku opartego o tre$¢ przepisu art. 679 k.p.c. i tym samym uznania za zasadne zgdania zmiany
prawomocnego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

Jak wynika z treéci art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku (z mocy samego prawa).
Zgodnie z treScia przepisu art. 1015 § 1 k.c. (obowiazujacego w chwili otwarcia sie spadku po J. J. (2)), oéwiadczenie
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu - brak o§wiadczenia spadkobiercy w
powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Z tredci powolanych powyzej przepisbw wynika jednoznacznie, ze cho¢ nabycie spadku nastepuje z mocy samego
prawa, niezaleznie od woli i wiedzy o tym fakcie spadkobiercy, jest ono niejako zawieszone w czasie do momentu
uplywu terminéw wskazanych w treSci przepisu art. 1015 k.c. W razie zlozenia w tym terminie przez spadkobierce
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, dochodzi do przyjecia fikcji prawnej i spadkobierca jest traktowany tak, jakby
nie dozyt otwarcia spadku. W razie zlozenia w tym terminie przez spadkobierce o§wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, nastepuje skutek w postaci przyjecia przez niego spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Zamieszczenie w tym przedmiocie odpowiedniej wzmianki przez Sad w treSci postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku lub jej niezamieszczenie, nie ma znaczenia dla oceny skuteczno$ci o§wiadczenia w
przedmiocie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Z uwagi na powyzsze wniosek podlegal oddaleniu.

Jak wynika z treSci przepisu art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Jest to podstawowa zasada rzadzaca zasadami ponoszenia kosztéw postepowania
w przypadku postepowania nieprocesowego. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od tej zasady przyjmujac,
ze w interesie kazdego z uczestnikéw tego postepowania lezalo ustalenia prawidlowego kregu spadkobiercéw
ustawowych zmartego J. J. (2), ich udzialow w spadku oraz sposobu ponoszenia odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.
Uczestnik postepowania, bedacy wierzycielem zmarlego spadkodawcy J. J. (2), powinien by¢ zainteresowany tymi
okolicznoSciami w takim samym zakresie co wnioskodawcy, gdyz warunkowaé to bedzie mozliwo$¢ i wysoko$c
zaspokojenia dlugéw spadkowych przed spadkobiercow ustawowych jego pierwotnego dluznika. Majac powyzsze na
uwadze orzeczono, jak w punkcie 2, punkcie 3 i punkcie 4 postanowienia.



