Sygn. akt IT Ns 1778/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR A. M.
Protokolant: staz. W. L.
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. i M. K. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze S. K., syn Z. i H. oraz M. K. (2) z domu P., cérka J. i M., nabyli przez zasiedzenie z dniem 31
grudnia 2017 roku, prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow,
jako dzialka numer (...), w obrebie (...), o powierzchni 0,0966 ha, opisanej i oznaczonej na mapie do celéw prawnych
zarejestrowanej w dniu 28 kwietnia 2017 roku, za numerem 547, do wspdlnoéci ustawowej;

2. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ns 1778/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 czerwca 2016 roku S. K. i M. K. (1), wnie§li o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 23 wrze$nia 2015
roku w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...),
skladajacej sie z dzialki gruntu numer (...) o powierzchni o, (...) na, dla ktérej nie jest urzadzona ksiega wieczysta
(wniosek z uzasadnieniem k. 2-3v).

Postanowieniem z dnia 21 wrzeSnia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Skarb Panistwa — Prezydenta Miasta L. (postanowienie k. 77).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. pozostawil wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia do uznania Sadu, za$ w przypadku ustalenia, iz wnioskodawcy nie nabyli przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci przy ulicy (...), wnidst o stwierdzenie, ze M. B. z dniem 1 stycznia 1985 roku nabyl przedmiotowa
nieruchomo$¢ przez zasiedzenie (odpowiedz na wniosek k. 82-83).

W piémie z dnia 28 lutego 2018 roku pelnomocnik uczestnika cofngl wniosek dotyczacy stwierdzenia zasiedzenia
objetej wnioskiem nieruchomosci na rzecz M. B. (pismo k. 100).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Nieruchomo$¢ o powierzchni 0,0966 ha, polozona w L. przy ulicy (...), dla ktorej nie jest urzadzona ksiega wieczysta,
stanowi dziatke gruntu oznaczona w ewidencji gruntow

i budynkéw jako dzialka numer (...). Dzialka ta odpowiada dawnej dzialce numer (...) polozonej w (...) w obrebie
numer 122 z poprzedniej ewidencji (wypis z kartoteki budynkow k. 12-14, wypis z rejestru gruntéw k. 9, mapa koperta
k. 66, zaswiadczenie k.86).

Na dzien 10 czerwca 1962 roku wspolwlascicielami nieruchomosci byli M. B. oraz R. B. po 1/2 czeéci. W 1975 roku M.
B. byt jedynym wlaScicielem nieruchomosci. W wypisie z ewidencji gruntéw z dnia 18 stycznia 2016 roku wpisany jest
jako wladajacy nieruchomos$cia M. B. (wypis z rejestru gruntéw k. 9, zaswiadczenie k. 86).

S. K. wiosna 1980 roku zamieszkal na nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), gdzie wynajmowat od M. B. polowe
domu. W drugiej polowie nieruchomosci do $mierci mieszkal M. B.. W dniu 25 grudnia 1983 roku wnioskodawca
zawarl zwiazek malzenski i w zajmowanej przez niego polowie nieruchomos$ci zamieszkala M. K. (1). Wowcezas

przedmiotowa nieruchomoéé byla zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni 175 m?®
wybudowanym w 1910 roku i drewnianymi komoérkami (zeznania $wiadka L. B. elektroniczny protokot rozprawy z
dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:07:43 k. 74-75, zeznania §wiadka K. G. elektroniczny protokdl rozprawy
z dnia 21 wrzeénia 2017 . czas elektroniczny 00:18:49 k. 75, zeznania wnioskodawcy: elektroniczny protokot rozprawy
z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:29:26 k. 76, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 22 lutego 2018
roku czas elektroniczny 00:05:07 — 00:23:30 k. 98).

M. B. zmarl w dniu 22 wrzeénia 1985 roku. W chwili §mierci byl kawalerem bezdzietnym, jego rodzice: T. B. i R. B.
zmarli przed nim. Miat siostre J. B., ktéra zmarla, przed nim, jako bezdzietna panna (odpis skrocony aktu zgonu k. 10,
zeznania wnioskodawecy elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:29:26 k. 76).

Trzy miesigce po $émierci M. B. wnioskodawca zajal zamieszkiwana przez niego polowe domu, gdzie poczatkowo
skladowal materialy budowlane (zeznania wnioskodawcy: elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2017
r. czas elektroniczny 00:29:26 k. 76, elektroniczny protokét rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku czas elektroniczny
00:05:07 — 00:23:30 k. 98).

Od dnia $mierci M. B. wnioskodawcy dbali nieprzerwanie o cala nieruchomo$é. Przeprowadzili remonty
nieruchomoéci, odnowili dom mieszkalny, wymienili okna w czeSci zajmowanej przez M. B., zrobili dach, ocieplili
budynek, urzadzit podworko (dokumentacja zdjeciowa koperta k. 96, zeznania $wiadka L. B. elektroniczny protokdt
rozprawy z dnia 21 wrzeSnia 2017 r. czas elektroniczny 00:07:43 k. 74-75, zeznania $wiadka K. G. elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:18:49 k. 75, zeznania wnioskodawczyni:
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 listopada 2017 r. czas elektroniczny 00:06:40, k. 92, elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku czas elektroniczny 00:06:40 — 00:14 k. 92, zeznania wnioskodawcy:
elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 22 lutego 2018 r. czas elektroniczny 00:05:07 k. 98, elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:05:07 — 00:23:30 k. 98).

W 1985 roku, po Smierci M. B., wnioskodawca wymienit drzwi wejSciowe do budynku mieszkalnego, brame wjazdowa
oraz zamki i cze$¢ ogrodzenia ciagnacego sie od frontu do sgsiada. W 1985 roku, po $mierci M. B., wnioskodawca
rozebral drewniane komorki i zaczal gromadzi¢ materialy do budowy garazu, ktéry budowal we wlasnym zakresie
metodg gospodarcza, bez pozwolenia na budowe. Garaz zostal wykonczony w 1987 roku, w tym samym roku tez
wnioskodawca rozpoczal budowe budynku przylegajacego do budynku mieszkalnego. Okolo 1990 roku wnioskodawcy
przebudowali garaz na sale weselng. W 1995 roku wnioskodawca zalegalizowal budowe budynku niemieszkalny

o powierzchni 61 m®, dostawiony do budynku mieszkalnego, ktory stuzyl i stuzy jako bar. (wypis z kartoteki
budynkéw k. 12-14, zeznania wnioskodawczyni elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 27 listopada 2017 r. czas
elektroniczny 00:06:40, k. 92, zeznania wnioskodawcy: elektroniczny protokdét rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
czas elektroniczny 00:29:26 k. 76, elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku czas elektroniczny
00:05:07 — 00:23:30 k. 98).



Budynki wybudowane przez wnioskodawcow wykorzystywane sa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora
rozpoczeli 15 lutego 1989 roku (zaswiadczenie k. 15, zeznania wnioskodawczyni elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 27 listopada 2017 r. czas elektroniczny 00:06:40, k. 92).

Od daty $mierci M. B. wnioskodawcy czuli sie wladcicielami calej nieruchomo$ci. Nikt nie zwracal sie do
wnioskodawcoéw z roszczeniami dotyczacymi tej nieruchomoséci. Wnioskodawcy wiedzieli, ze zmarly nie ma zadnej
rodziny. Wszelkie inwestycje na nieruchomosci wykonywali z wlasnej inicjatywy, nikogo nie pytajac o zgode. Prace
budowlane w wiekszoSci wykonywatl samodzielnie wnioskodawca (dokumentacja zajeciowa koperta k. 96, zeznania
Swiadka L. B. elektroniczny protokét rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:07:43 k. 74-75,
zeznania Swiadka K. G. elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:18:49 k.
75, zeznania wnioskodawcy: elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:29:26
k. 76, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:05:07 — 00:23:30 k. 98,
zeznania wnioskodawczyni elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 wrzesnia 2017 r. czas elektroniczny 00:38:09
k. 76, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 27 listopada 2017 roku czas elektroniczny 00:06:40 — 00:14 k. 92).

Po $mierci M. B. wnioskodawca oplaca rachunki media podlgczone do nieruchomosci (ksiazeczki wplat koperta k. 95,
zeznania wnioskodawcy elektroniczny protokot rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. czas elektroniczny 00:29:26 k.
76, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku czas elektroniczny 00:05:07 — 00:23:30 k. 98).

0Od 1992 roku S. K. figuruje jako soba oplacajaca podatek za nieruchomo$¢ przy ulicy (...) ( za§wiadczenie k. 11).

W dniu 10 lutego 2011 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o uzgodnienie lokalizacji przylacza kanalizacji
sanitarnej w pasie drogowym ulicy (...) celem wykonania przytacza do nieruchomo$ci. Decyzja Zarzadu Drogi (...)
z dnia 23 marca 2011 roku wnioskodawca uzyskat zezwolenie na lokalizacje w pasie drogowym ulicy (...) przylacza
kanalizacji sanitarnej do nieruchomosci. Inwestycja zostala wykonana na wylaczny koszt wnioskodawcy (decyzja k.
16-17).

Ogloszenie o toczacym sie postepowaniu zostalo zamieszczone na okres 3 miesiecy w piSmie poczytnym na calym
obszarze kraju, w Urzedzie Miasta L. od dnia 25 listopada 2016 roku do 27 lutego 2017 roku oraz w budynku Sadu od
dnia 1 grudnia 2016 roku do 1 marca 2017 roku (pismo k. 57, ogloszenia k 60-61, k. 63-64).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, zeznan wnioskodawcow i powolanych
w sprawie Swiadkow, w tym zakresie w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnosci.

Sad w caloéci zaakceptowal fakty wynikajace z przywolanych dokumentbéw, gdyz sa one obiektywne i nie spotkaly sie
z negacja uczestnika postepowania. Wszystkie z wymienionych wyzej dokumentow postuzyly, wiec do rekonstrukeji
stanu faktycznego w sprawie. Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, iz Sad oceniajac kopie dokumentéw zlozonych do
akt sprawy mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 kpc w zw. z art. 1382 kpc.

Sad nie skorzystal z zeznan wnioskodawczyni zlozonych na terminie rozprawy w dniu 27 listopada 2017 roku, w tym
zakresie w jakim pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskodawcy S. K.. Wnioskodawczyni jak sama zeznala
nie zajmowala sie pracami budowlanymi na terenie przedmiotowej nieruchomosci, bowiem byly one wykonywane
w caloéci przez wnioskodawce, ktory tym samym mial bardziej wiarygodng i rzetelng wiedze tak co do kolejnosci
dokonywanych na nieruchomosci inwestycji jak i ich umiejscowienia w czasie.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny, podlegat uwzglednieniu.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.



1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do treSci art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wtasno$é, jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Natomiast, jak wynika z § 2 powolanego przepisu, po uplywie lat trzydziestu posiadacz samoistny
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Powyzsze przepisy kodeksu cywilnego obwigzuja w brzmieniu od dnia 1 pazdziernika 1990 roku. Przed ta data okresy
posiadania wymagane do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie wynosily, odpowiednio, dziesieé¢
lat przy wejSciu w posiadanie w dobrej wierze

i dwadzie$cia lat przy wejSciu w posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie bowiem z treScig art. 9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. Nr 55
poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepisy te
w brzmieniu poprzednio obowigzujacym przewidywaly 10 i 20-letni termin zasiedzenia, w zaleznosci od istnienia zlej
lub dobrej wiary posiadacza nieruchomosci. Oznacza to, ze do zasiedzenia, ktére nastgpilo przed dniem 1 pazdziernika
1990 roku mialy zastosowanie terminy obowiazujace przed ta data (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993
roku, sygn. akt I CRN 89/93). Natomiast do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku stosuje sie przepisy nowe - zmienione ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku.

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomoéci, do ktérego moze doj$é¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
oraz uplyw czasu. Dobra lub zla wiara nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia, wplywa jedynie na okres
posiadania wymagany, aby doszlo nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zgodnie z norma wyrazong w art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu posiadania samoistnego oraz uplywu wymaganego
ustawa czasu w przedmiotowej sprawie spoczywa na wnioskodawcach, ktérzy musza wykazac, ze po ich stronie bylo
wladztwo faktyczne nad rzecza (corpus).

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu Kodeks cywilny, stanowi stan faktycznego wladztwa nad rzecza.
Skladaja sie na nie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz
animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa
(wladanie dla siebie). Element psychiczny pozwala na odréznienie posiadania od dzierzenia.

Posiadanie samoistne polega, najogdlniej biorac, na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na
tre§¢ prawa wlasnoS$ci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i z
reguly we wlasnym interesie (E. Skowronska — Bocian. Kodeks Cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. CH Beck). Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okre$lony rodzaj, zakres
wladztwa.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktéry Sad orzekajacy w sprawie przyjmuje za wlasny,
zgodnie z ktérym posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé¢ rzecz tak, jakby nim
byl (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94; Stanistaw Rudnicki,



»,Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe”., Warszawa 2003 rok, str. 203,
Edward Janeczko ,,Zasiedzenie” Zielona Géra 2002 rok).

Sama jednakze deklaracja samoistnego posiadacza nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli
wladania rzecza jak wlasciciel. Istotne sa bowiem jej zewnetrzne przejawy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca w art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wilada,
jest posiadaczem samoistnym. Ma ono charakter wzruszalny (iuris tantum), lecz sprawia, ze ciezar udowodnienia, iz
posiadacz rzeczy nie jest posiadaczem samoistnym, zgodnie z 0g6lna regula ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c.,
spoczywa na tym, kto z takiego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

W orzecznictwie dopuszczalna jest mozliwo$¢ samodzielnej zmiany charakteru posiadania przez posiadacza z
posiadania zaleznego na posiadanie samoistne, to jednak w takiej sytuacji konieczne jest ustalenie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére by o tym $wiadczyly, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie. Zmiana taka musi zostac
roéwniez zamanifestowana

w spos6b niebudzacy watpliwosci zaréwno wobec otoczenia, jak i w stosunku do samego wlasciciela. W wypadku
zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastgpila, spoczywa na posiadaczu i w takiej
sytuacji nie korzysta on zdomniemania, ktore jest ustanowione w art. 339 ke (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I CSK 885/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
sygn.. akt I CSK 360/11, postanowienie z dnia 19 marca 2015 roku sygn.. akt IV CSK 360/14).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz

wnioskodawcy poczatkowo, z chwila kiedy zaczeli zamieszkiwaé na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...), wladali czeécia przedmiotowej nieruchomosci za zgoda M. B. jako posiadacze zalezni. WlaSciciel nieruchomosci
zmarl 22 wrzeénia 1985 roku. Po jego $mierci wnioskodawcy w dalszym ciaggu zamieszkiwali na tejze nieruchomosci,
zajmujac cze$¢ domu, w ktdrej zamieszkiwal M. B. na swoje potrzeby, co nastapilo jeszcze w 1985 roku. Wnioskodawcy
zaczeli remontowaé nieruchomo$é z wlasnych pieniedzy, wedlug wlasnego upadobania odnowili dom mieszkalny,
wymienili okna, zrobili dach, ocieplili budynek mieszkalny. Po §mierci M. B. w 1985 roku wymienil drzwi wej$ciowe
do budynku mieszkalnego, brame wjazdowsa, zamki i cze$¢ ogrodzenia ciagnacego sie od frontu do sasiada. W
1985 roku, po Smierci M. B., wnioskodawca rozebral drewniane komorki, ktére znajdowaly sie na nieruchomosci
i zaczal gromadzi¢ materialy do budowy garazu, ktory budowal we wlasnym zakresie metoda gospodarcza, bez
pozwolenia na budowe. Garaz zostal wykoniczony w 1987 roku, w tym samym roku tez wnioskodawca rozpoczal
budowe budynku przylegajacego do budynku mieszkalnego. W ocenie Sadu podejmowane przez wnioskodawce, juz
po S$mierci 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci, czynno$ci w sposéb niebudzacy watpliwosci Swiadezg o tym, iz
doszlo do zmiany charakteru posiadania tej nieruchomosci przez wnioskodawce z posiadania zaleznego na posiadanie
samoistne, co zostalo rowniez zamanifestowane na zewnatrz i co bylo zauwazalne dla otoczenia. Wnioskodawca
rozpoczal budowe budynku gospodarczego (garazu) po $mierci M. B., czynil to sam, nie pytajac nikogo o zgode,
budynek zostal wykonczony

w 1987 roku, dlatego tez w ocenie Sadu, to budowa tego budynku byla najbardziej zaakcentowanym dla otoczenia
przejawem woli S. K., iz stal sie samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci. Z tych tez wzgledéw w
ocenie Sadu termin zasiedzenia winien by¢ liczony od dnia 31 grudnia 1987 roku, a zatem z koncem roku, w ktérym
zwienczona zostala budowa budynku garazowego. Od tego momentu nieprzerwanie wnioskodawcy jako posiadacze
samoistni przez 30 lat wladali i wladaja niniejsza nieruchomoscia, na biezaco dbajac o jej stan techniczny. Przez
caly ten okres nikt nie roscil sobie jakiegokolwiek prawa do nieruchomosci, nie przeszkadzal im w swobodnym
korzystaniu z nieruchomosci oraz decyzjach podejmowanych w zwigzku z tym korzystaniem. Sasiedztwo uwazalo
ich za wlaécicieli nieruchomoéci. Posiadanie wnioskodawcow przez caly okres jego wykonywania bylo niezalezne od
woli i zgody kogokolwiek. Nie zostaly przy tym ustalone i wykazane takie okoliczno$ci, ktore §wiadczyltyby o tym, iz
wnioskodawcy rezygnuja z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania nieruchomos$cia. Powyzsze
okoliczno$ci $§wiadeza o tym, iz wnioskodawcy traktuja przedmiotowg nieruchomo$c jako swoja wlasnosé.



Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomosci
wplywa na dlugo$¢ okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu
oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment objecia przez niego nieruchomos$ci w posiadanie
samoistne. Dobra wiara posiadacza podlega ocenie wedlug stanu z chwili uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene. W polskim prawie w odniesieniu do zasiedzenia
nieruchomos$ci obowigzuje zatem zasada mala fides superveniens non nocet.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomo$ci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wejécie w posiadanie nieruchomosci bez
umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz Sad jest zwigzany wnioskiem o zasiedzenie co do przedmiotu, a takze co do osoby,
na ktorej rzecz ma nastapi¢ zasiedzenie, nie jest natomiast zwiazany data, z ktéra wnioskodawca wnosi o nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie. W zwigzku z tym nalezalo orzec zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, pomimo ze
wnioskodawcy wskazywali, inng date nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem posiadania przez wnioskodawcow w drodze czynnoSci
faktycznych poprzez zawladniecie. Wnioskodawcy wiedzieli, iz nie przystuguje im zaden tytul prawny do
nieruchomoéci, poczatkowo byli bowiem najemcami jej czeéci. Termin zasiedzenia nieruchomosci przy przyjeciu
zlej wiary wynosi zatem 30 lat. W ocenie Sadu, jak juz wspomniano powyzej nalezy go liczy¢ od konca 1987 roku,
kiedy to wnioskodawcy zamanifestowali w sposob wyrazny i dostrzegalny dla otoczenia, z sa jej posiadaczami
samoistnymi, czuja sie jej wlascicielami, bowiem ogrodzili nieruchomos$é, wymienili brame, drzwi wejéciowe do
budynku mieszkalnego oraz wybudowali garaz po wcze$niejszym rozebraniu starych drewnianych komoérek. W
ten sposob zamanifestowali swoje wladztwo nad nieruchomoécig. Termin uplynal zatem z dniem 31 grudnia 2017
roku. Majac na wzgledzie, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie i zakonczyl w czasie kiedy wnioskodawcy byli
malzenstwem, przedmiotowa nieruchomo$c¢ staje sie skladnikiem majatku wspolnego, a zatem wchodzi w sklad
wspolnosci ustawowej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 roku, sygn. III CZP7/78).

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc ustalajgc, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzielié
obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calo$ci; to samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 kpc). Jezeli za$ interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad
moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat
niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie (art. 520 § 3 kpc).

W realiach rozstrzyganej sprawy interesy uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne. Uczestnik pozostawil
zgloszony wniosek do uznania sagdu. Tym samym nie zaszly zadne okolicznoSci skutkujace odstepstwem od ogolnej i
naczelnej zasady wyartykulowanej w art. 52081 kpc.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji.



