Sygn. akt II Ns 1950/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR A. Z.
Protokolant: staz. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S. (1)
z udzialem R. G. (1), R. G. (2), M. G. (1), M. G. (2), A. L.
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S. (1)
postanawia:

1.stwierdzi¢, ze spadek po Z. S. (1) z domu G., corce S. i J., zmarlej dnia 15 listopada 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz Z. S. (1) (syn W.iK.) w '/2 (jednej

drugiej) czesci, brat R. G. (2) (syn S. iJ.) w /6 (jednej szostej) czedci, brat R. G. (1) (syn S.iJ.) w '/6 (jednej szostej)
cze$ci oraz dzieci brata: M. G. (2) (syn S. M.iZ. M.), M. G. (1) (syn S. M.iZ. M.)i A. L. zdomu G. (cérka S. M. i Z.

M.) po '/18 (jednej osiemnastej) czesci kazde z nich;

2.oddali¢ wniosek Z. S. (1) o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania;

3.ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ns 1950/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 lipca 2016 roku Z. S. (1) wniosl o stwierdzenie, ze spadek po Z. S. (1) zmarlej 15 listopada 2015
roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli: maz Z. S. (1) w 1/2 czeSci, bracia R. G. (2) i R.
G. (1) po 1/6 czesci kazdy z nich, bratanica A. G. oraz bratankowie M. G. (2) i M. G. (1) po 1/18 cze$ci kazde z nich.

(wniosek k. 3-5, zarzadzenie o zwrocie wniosku k.27-28, pismo k.34)

Narozprawie w dniu 02 grudnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek. Wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego od pozostalych uczestnikow zgodnie ze zlozonym
zestawieniem. Wskazal, ze wnioskodawca nie uzyskal pomocy uczestnikow w zlozeniu niezbednych aktéow stanu
cywilnego i zmuszony byt ponie$¢ koszty uzyskania potrzebnych dokumentéw i informacji.

Uczestnicy A. L. i M. G. (1) oraz pelnomocnik uczestnika R. G. (1) przylaczyli sie do wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku. Wniesli o oddalenie wniosku o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.



(stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni, pelnomocnika uczestnika i uczestnikdéw - protokél rozprawy z dnia 02
grudnia 2016 roku k.81-84, nagranie 00:05:14 — 00:17:11)

Uczestnicy R. G. (2) i M. G. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.S.(2) zdomu G., corka S. iJ., zmarla w dniu 15 listopada 2015 roku w L. bedgc zamezna z Z. S. (1). Spadkodawczyni
nie miala dzieci ani wlasnych, ani przysposobionych. Rodzice zmarli przed nig: matka J. G. w dniu 05 czerwca 1974
roku, a ojciec S. G. (1) w dniu 29 stycznia 2003 roku.

Spadkodawczyni miala rodzenstwo: R. G. (1), R. G. (2) oraz S. G. (2), ktéry zmart 28 maja 2002 roku pozostawiajac
troje dzieci: A. L., M. G. (1) i M. G. (2). Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Nikt ze spadkobiercow nie
zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nikt nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. O Smierci spadkodawczyni spadkobiercy dowiedzieli sie w
dniu jej $mierci. Spadkodawczyni w chwili §mierci posiadala tylko obywatelstwo polskie. Nie dokonata wyboru prawa
regulujacego porzadek dziedziczenia po niej.

(dowod: zapewnienie spadkowe protokol rozprawy z dnia 02 grudnia 2016 roku k.83, nagranie 00:22:19—00:29:59,
odpis skrécony aktu zgonu spadkodawczyni k.8, odpis skrécony aktu malzenstwa spadkodawczyni k.21, odpis
skrécony aktu urodzenia spadkodawczyni k.22, odpis skrocony aktu urodzenia R. G. (2) k.49, odpis skrocony aktu
urodzenia R. G. (1) k. 50, odpis skrécony aktu urodzenia M. G. (2) k.51, odpis skrécony aktu urodzenia M. G. (1) k.52,
odpis skrécony aktu malzenstwa A. L. k.53, odpis skrocony aktu zgonu S. G. (2) k.54, odpis skrocony aktu zgonu J.
G. k. 86, odpis skrocony aktu zgonu S. G. (1) k. 87)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

We wniosku z dnia 18 lipca 2016 roku Z. S. (1) wniosl o stwierdzenie, ze spadek po Z. S. (1) zmarlej 15 listopada 2015
roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli: maz Z. S. (1) w 1/2 czeSci, bracia R. G. (2) i R.
G. (1) po 1/6 czesci kazdy z nich, bratanica A. G. oraz bratankowie M. G. (2) i M. G. (1) po 1/18 czeSci kazde z nich.

Uczestnicy R. G. (1), A. L. i M. G. (1) przylaczyli sie do wniosku.

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W Swietle § 2 powolanego
przepisu, dziedziczenie ustawowe, co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z 0s6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Polskie prawo spadkowe daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia wyplywajacemu z woli spadkodawcy
wyrazonej w testamencie. Jak wynika z tredci art. 941 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie
przez testament. Podstawy dziedziczenia nie moze stanowi¢ zadna inna czynno$¢ prawna.

W szczeg6lnoéci, na gruncie polskiego prawa cywilnego umowy dotyczace dziedziczenia sa niedopuszczalne. Oznacza
to, ze ewentualne uzgodnienia spadkodawcy ze spadkobiercami dotyczace porzadku dziedziczenia po jego $mierci, nie
bedace testamentem, pozostaja prawnie irrelewantne.

Dziedziczenie ustawowe, co do caloSci spadku ma miejsce: po pierwsze, gdy spadkodawca w ogole nie sporzadzil
testamentu. Po drugie, gdy spadkodawca sporzadzil testament, lecz jego tres¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen, a nie
zawiera powolania spadkobiercy. Ponadto, dziedziczenie ustawowe dotyczace caloéci spadku ma miejsce woéwczas, gdy
testament sporzadzony przez spadkodawce okaze sie niewazny lub bezskuteczny, jak rowniez wtedy, gdy ustanowieni
w testamencie spadkobiercy lub spadkobierca nie chca dziedziczy¢ i odrzucg spadek badz nie moga dziedziczyc, gdyz
nie dozyli otwarcia spadku albo zostang uznani za niegodnych dziedziczenia.



W przedmiotowej sprawie, spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. W konsekwencji, mialo miejsce dziedziczenie
ustawowe.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta catosci spadku.

Spadkodawczyni Z. S. (2) zmarla bedac zamezna z wnioskodawca. Nie miala dzieci wlasnych ani przysposobionych.

Zgodnie z przepisem art. 932 § 1 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek
irodzice.

Rodzice spadkodawczyni: J. G. i S. G. (1) zmarli przed nia.

Wedle art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by
mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czeSciach rownych. Spadkodawczyni pozostawila dwoch braci:
R. G. (1), R. G. (2). Trzeci brat S. G. (2) zmarl przed spadkoadwczynia.

W $éwietle przepisu art. 932 § 5 k.c., jezeli ktérekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku
pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu
nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy.

S. G. (2) pozostawil troje dzieci: A. L., M. G. (1) i M. G. (2).
Zaden ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Zgodnie z art. 933 § 1 k.c. udziat spadkowy malzonka, ktory dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzenstwem i zstepnymi
rodzenstwa spadkodawcy, wynosi potowe spadku. Podzialowi miedzy trzech braci spadkodawczyni podlegalby zatem
udzial wynoszacy potowe spadku, za$ kazdemu z nich przypadaloby po 1/6 czesci spadku. Poniewaz S. G. (2) nie dozyt
otwarcia spadku jego udzial, czyli 1/6 cze$¢ spadku dziedzicza w cze$ciach rownych jego dzieci: A. L., M. G. (1) i M.
G. (2) otrzymujac po 1/18 czeSci spadku.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Zaden ze spadkobiercéw nie
zlozyt o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Stosownie do przepisu art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacja
z dnia 20 marca 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 539), ktéra weszla w zycie z dniem 18 pazdziernika 2015 roku
brak oéwiadczenia spadkobiercy w terminie okre$§lonym w § 1 art. 1015 k.c. jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Wskazana nowelizacja znajduje zastosowanie do spadkéw otwartych po dniu jej wejécia
w zycie.

Z.S. (2) zmarla w dniu 15 listopada 2015 roku. Spadkobiercy dowiedzieli sie o jej §mierci, a zatem takze o swoim tytule
powolania do spadku, w dniu jej §mierci. W przewidzianym przez ustawe terminie zaden ze spadkobiercow nie zlozyl
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W konsekwencji, w Swietle przepisu art.1015 § 2 k.c. spadkobiercy
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza przez uplyw czasu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze spadek po Z. S. (1) z domu G., corce S. i J., zmartej dnia 15 listopada
2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: maz Z.
S. (1) w 1/2 czeSci, brat R. G. (2) w 1/6 czedci, brat R. G. (1) w 1/6 czeSci oraz dzieci brata: M. G. (2), M. G. (1) i A. L.
z domu G. po 1/18 czeéci kazde z nich.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., gdyz w ocenie Sadu, nie zachodzila podstawa do
modyfikacji ogolnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



Zasada rozliczenia kosztoéw postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie
z jego brzmieniem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art.520 k.p.c., stanowigc, iz jezeli jednak uczestnicy sa
w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Za$, paragraf 3 art.520 k.p.c. stanowi, iz jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtaéciwie. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwic
0 przegrywajacym, ktory powinien zwrocic koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie,
z tresci calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym
samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi.
Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od
innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio
Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w]
Komentarz do art. 520 kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, OSNC 2000 rok, nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia
isamodzielno$cig udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (Budnowska Joanna, Zielinski Andrzej artykut
Palestra 1995 rok, numer 7-8, s. 58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie interesy uczestnikdéw nie byly sprzeczne. Uczestnicy przylaczyli sie do wniosku, gdyz,
jako spadkobiercy ustawowi, wobec braku wczesniejszego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, takze
byli zainteresowani orzeczeniem w tym przedmiocie. W ocenie Sadu, nie mozna takze moéwi¢ o réznym stopniu
zainteresowania wynikiem postepowania wnioskodawcy i uczestnikow. Uczestnicy nie postepowali w sposob
niesumienny czy tez niewlasciwy — stawili sie na rozprawie na wezwanie Sadu, a ich zachowanie w zaden sposo6b nie
przedluzylo ani nie utrudnilo postepowania. Przed ogloszeniem postanowienia uczestnik R. G. (1) zlozyl zadane przez
Sad odpisy aktéw zgonu rodzicow spadkodawczyni.

Ponadto, w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad z urzedu ustala krag spadkobiercow. A zatem, jesli wola
wnioskodawcy czy uczestnikéw bylo posiadanie w niniejszym postepowaniu zawodowych pelnomocnikéw, winni
poniesc koszty ich wynagrodzenia we wlasnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek Z. S. (1) o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania od uczestnikow.



