Sygn. akt IT Ns 2408/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.
Protokolant: st. sekr. sad. M. U.
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L.
z udzialem D. D. (1), L. M. i Gminy M. L. — Zarzadu Lokali Miejskich
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:
1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 31 grudnia 1986 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomogci:

a) polozonej w L. przy ulicy (...), sktadajgcej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0050 ha, oraz z
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0003 ha, obreb (...), oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej,
zarejestrowanej w (...) O$rodku Geodezji znak: (...). (...). (...).(...), objetej prowadzonym w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Rep. H.. (...) D., w miejsce nastepcéw prawnych J. M.;

b) polozonejw L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0002 ha, obreb
(...) oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej, zarejestrowanej w (...) Oérodku Geodezji znak: (...). (...). (...).(...)

c¢) polozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0013 ha, obreb
(...) oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej, zarejestrowanej w (...) O$rodku Geodezji znak: (...). (...). (...).(...)

d) potozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0767 ha skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...),
obreb (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...), w miejsce D. D. (1);

2. uznac, ze opisane w punkcie 1 (pierwszym) wyrysy z mapy ewidencyjnej stanowia integralna czes¢ postanowienia;

3. ustali¢, Ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt IT Ns 2408/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o stwierdzenie, ze z dniem 31 grudnia 1985 roku Skarb Panstwa nabyt
przez zasiedzenie nieruchomos$é polozong w L. przy ulicy (...), oznaczong jako dzialki o numerach (...), w obrebie (...)



Wyjasnil, ze dzialki o nr (...) objete sg zbiorem dokumentéw 64/74, w ktorym jako wlaSciciele figuruja niezyjacy J. i S.
K. (1), zas dzialki (...) objete sa Rep. hip (...) (...)/(...)gdzie jako wla$ciciel figuruje niezyjacy J. M.. Przedmiotowe dziatki
stanowia teren pawilonu handlowego. Od spisu w 1962 roku jako wladajacy terenem wpisany jest Skarb Panstwa,
w imieniu ktérego zarzad sprawowaly jednostki administracji miejskiej. Jako uczestnikow wskazal D. D. (1) i H. K.
(nastepcoOw prawnych panstwa K.) oraz L. M. (nastepce prawnego J. M.).

/wniosek k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6/

W odpowiedzi na wniosek z dnia 6 grudnia 2016 roku uczestniczka D. D. (1), reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie adwokata wniosta o oddalenie wniosku o zasiedzenie dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...). Nadto
wniosta o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Podniosla, ze objeta wnioskiem dzialka (...) wchodzi w sklad nieruchomosci, na ktéra skladaja sie dziatki o nr (...).
Nieruchomos¢ zostala zakupiona przez rodzicéw uczestniczki J. i S. matz. K. w dniu 9 kwietnia 1958 roku. D. D. (1)
jest jedyna ich spadkobierczynia. Na wniosek D. D. (1) dla nieruchomo$ci zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).
Uczestniczka w 2015 i 2016 roku zwracala sie do Administracji Zasobé6w Komunalnych L. oraz Urzedu Miasta L. o
zwrot nieruchomosci. W ocenie uczestniczki nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia nieruchomos$ci. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy mozna méwié jedynie o posiadaniu zaleznym Skarbu Panstwa. Wskazuje na to tre$c
pisma (...) z 18 sierpnia 2015 roku, z ktérego wynika, ze jednostka ta jedynie administruje dzialka (...), oraz pisma (...)
z 3 wrzes$nia 2015 roku, z ktérego wynika, ze urzad ten nie kwestionuje faktu, iz wlascicielami dziatek sa J. i S. K. (1).
W piémie z 25 lutego 2014 roku Dyrektor Wydzialu Skarbu Panstwa zwr6cil sie do D. D. (1) jako zstepnej wlascicieli,
a wiec byla ona traktowana jako wtaécicielka tych nieruchomos$ci. W pi$mie z dnia 18 listopada 2016 roku D. D. (1)
byla traktowana jako wilascicielka przez (...) SA.

Uczestniczka wyjasnila nadto, ze mieszkala z rodzicami na nieruchomos$ci objetej wnioskiem, gdy znajdowaly
sie na niej budynki mieszkalne. Nastepnie rodzina zostala przeniesiona do ,barakéw”. Prowadzi to wniosku,
ze nieruchomo$¢ zostala zabrana rodzicom uczestniczki bezprawnie i nie mogli oni przeciwstawi¢ sie wladczym
dzialaniom Panstwa w latach 60-tych. Podobnie uczestniczka, ktéra w chwili $§mierci drugiego rodzica nie miala
jeszcze ukonczonych lat 18-tu. Zdaniem uczestniczki do poczatku lat g9o-tych bieg zasiedzenia byl zawieszony,
natomiast od 1990 roku nie uplynal 30-letni okres wymagany do zasiedzenia w zlej wierze.

/odpowiedz na wniosek k. 64-70, pelnomocnictwo k. 71/

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2017 roku wnioskodawca rozszerzyl wniosek wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia réwniez
dzialek (...). Wyjas$nil, ze réwniez te dzialki znajdowaly sie we wladaniu Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy L..

/pismo k. 106-107/
Na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku uczestnik L. M. wnosit o oddalenie wniosku.
/protokol rozprawy k. 120/

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie uczestniczke H. K.. Po ogloszeniu tego
postanowienia pelnomocnik uczestniczki wyjasnil, ze H. K. nie Zyje od 6 lat. Odpis postanowienia o zwolnieniu od
udzialu w sprawie H. K. doreczono dla nastepcow prawnych tej uczestniczki poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
budynku Sadu na okres 1 miesigca. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku Sad wezwat do
udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Gmine M. L. - Zarzad Lokali Miejskich.

/postanowienie k. 123, protoko6l rozprawy k. 121, odpis postanowienia z adnotacja k. 191-191v, pouczenie k. 190/

W pidmie z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku uczestnik L. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wnibst o oddalenie wniosku w zakresie dzialek nalezacych do niego oraz o zasadzenie od wnioskodawcy



kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnik podnidst,
ze wladcza ingerencja organéw panstwa w sfere stosunkéw cywilnoprawnych, jaka najprawdopodobniej miala
miejsce w niniejszej sprawie, sprowadzajaca sie do objecia w posiadanie nieruchomo$ci w ramach imperium, nie
moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Wnioskodawca nie wykazal samoistnego posiadania nieruchomosci. W wypisie z
rejestru gruntéw z dnia 12 listopada 2015 roku jako wilasciciel figuruje J. M.. Administracja Zasob6w Komunalnych
L. oznaczona jest jedynie jako administrator nieruchomosci. Zdaniem uczestnika nie uplynal tez potrzebny do
zasiedzenia okres czasu wynoszacy 30 lat w zlej wierze. Koniec okresu zasiedzenia Skarb Panstwa wskazal na 1985
roku, kiedy to dochodzenie swych praw bylo praktycznie niemozliwe, a samo podejmowanie préb moglo sie wigzaé z
represjami i negatywnymi konsekwencjami dla uprawnionego i jego rodziny, co nalezy kwalifikowa¢ jako sile wyzsza.
Powoduje to wstrzymanie biegu zasiedzenia do poczatku lat 9o-tych.

/pismo k. 141-146, pelnomocnictwo k. 1301 147/

Na rozprawie w dniu 24 paZzdziernika 2017 roku uczestniczka D. D. (1) wnosila o oddalenie wniosku takze w
rozszerzonym zakresie tj. co do wszystkich dzialek objetych ksiega wieczysta.

/protokét rozprawy k. 157/

W piSmie z dnia 6 listopada 2017 roku wnioskodawca wyjasnil, ze nie posiada dokumentu wyjas$niajacego date
wejécia w posiadanie, w szczegblnoSci decyzji administracyjnej o przejeciu nieruchomoéci. Wyjasnil, ze w 1966 roku
zostal wzniesiony budynek, co stanowi przejaw posiadania samoistnego. Wszelkie dzialania kierowane do wlascicieli
dokonane po ich ustaleniu przy modernizacji gruntéw nie maja wplywu na bieg terminu zasiedzenia, gdyz odbywaja
sie juz po uplywie terminu zasiedzenia.

/pismo k. 165-166/

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku uczestnik L. M. wnosil o nieobcigzanie go kosztami postepowania w
przypadku uwzglednienia wniosku.

/protokol rozprawy k. 202/

Stanowiska uczestnikow nie ulegly zmianie do czasu zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) objete wnioskiem stanowia:

+ polozona w L. przy ulicy (...), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0050 ha,
oraz z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0003 ha, obreb (...) oznaczonej na wyrysie z mapy
ewidencyjnej, zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji znak: (...). (...). (...).2017.2, objetej prowadzonym w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Rep. H.. 15 D.;

+ polozona w L. przy ulicy (...), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0002 ha,
obreb (...) oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej, zarejestrowanej w (...) O§rodku Geodezji znak: (...). (...).

(.).C)

« polozonaw L. przy ulicy (...), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0013 ha, obreb
(...)Joznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej, zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji znak: (...). (...). (...).(...)

+ potozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,0767 ha skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...),
obreb (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...). W dziale II tej ksiegi wieczystej jako wladciciel wpisana jest D. D. (1). Ksiega wieczysta o numerze
(...) zalozona zostala w dniu 26 wrze$nia 2016 roku.



/wypisy z rejestru gruntow k. 7, k. 10, k. 11, k. 133-134, k. 136-136v, k. 138, zaswiadczenie k. 12, odpis ksiegi wieczystej
k. 73-75, k. 100, mapa k. 76, wyrysy z mapy ewidencyjnej k. 135, k. 137, k. 139/.

Nieruchomo$¢ oznaczong aktualnymi numerami (...)nabyl w dniu 4 sierpnia 1928 roku J. M..
/ zas§wiadczenie k. 12/

O nieruchomoéci przy ul. (...) dowiedziatl sie od rodzicow. Ogladal te dziatki w 1958 roku i w 1985 roku. Poza tym nie
interesowal sie dziatkami.

/zeznania uczestnika L. M. k. 196/

Nieruchomo$¢ oznaczong aktualnymi numerami (...)nabyli w dniu 9 kwietnia 1958 roku J. i S. malzonkowie K..
/ za$wiadczenie k. 13/

Uczestniczka D. D. (2) z domu K. (corka J. i S.) urodzila sie w dniu (...).

/odpis skrocony aktu urodzenia k. 81/

Po zakupie nieruchomo$ci w 1958 roku J. i S. malzonkowie K. zamieszkali na terenie tej nieruchomosci w
usytuowanym na niej budynku mieszkalnym. Zamieszkiwali na niej wraz z cérka do czasu, gdy nakazano im
wyprowadzenie sie do jednoizbowego budynku typu, ,baraku”, o nizszym standardzie. J. i S. malzonkowie K. mowili
swojej corce, ze maja wlasno$c przy ul. (...) (obecnie Przyborowskiego). Matka D. D. (1) méwila jej, aby nie zapomniata
o tej nieruchomosci, aby o nig walczyla.

/zeznania uczestniczki D. D. (1) k. 195, zeznania §wiadka G. D. k. 201-202/

Dzialka o aktualnym numerze ewidencyjnym (...) w starej ewidencji gruntow byla czesécig dzialki ewidencyjnej numer
(...) w obrebie nr (...) (...). Na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania z 1962 roku w szczegdtowym rejestrze
pomiarowo-klasyfikacyjnym wpisane bylo Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. jako wladajacy.

Dzialka o aktualnym numerze ewidencyjnym (...) w starej ewidencji gruntéw byta czeScig dzialki ewidencyjnej numer
(...) w obrebie (...) (...). Na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania z 1962 roku w szczegélowym rejestrze
pomiarowo-klasyfikacyjnym wpisane bylo Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. jako wladajacy.

Od marca 1974 roku w obecnej ewidencji gruntéw dzialki o aktualnych numerach(...)byly cze$ciami dzialki
ewidencyjnej numer (...) w obrebie (...) Na podstawie protokolu ustalenia stanu wladania z 1973 roku w szczegbélowym
rejestrze pomiarowo-klasyfikacyjnym wpisany byl Skarb Panstwa jako wlasciciel oraz Miejski Zarzad Budynkow
Mieszkalnych L. jako wladajacy.

/kserokopia pisma k. 14, rejestry k. 15-29/

Dzialki objete wnioskiem zostaly przejete we wladanie przez Skarb Panhstwa. (...) te zostaly przeznaczone na cele
wybudowanego w 1966 roku na dziatkach o aktualnych numerach (...) pawilonu handlowego. Do pawilonu prowadza
dwa odrebne wejécia, ktére znajduja sie na dzialce (...). W lokalach uzytkowych wynajmowanych w pawilonie
prowadzony byl sklep spozywczy, bar, wytwornia lizakow. O przeznaczeniu nieruchomoéci od czasu wybudowania
pawilonu handlowego decydowaly w imieniu Skarbu Panstwa kolejne jednostki panstwowe, oraz samorzadowe. Teren
wokdl pawilonu handlowego by} zagospodarowany na jego potrzeby. Jednostki zarzadzajace decydowaly o wynajmie
lokali, pobieraly czynsze od najemcow lokali uzytkowych, wykonywaly niezbedne prace w budynku, dbaly o ten teren
wokol pawilonu. Nikt nie zglaszal zastrzezen odno$nie sposobu wykorzystania nieruchomosci.



/pismo k. 47, szkic graficzny k. 48, kserokopia umowy najmu k. 49-50v, mapa k. 76, wypis z kartoteki budynkow k.
78, zeznania $wiadkow: A. R. k. 158-159, S. K. (2) k. 159, M. K. k. 160, T. P. k. 183-184/

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II
Ns 1854/15 stwierdzil, ze:

1. spadek poJ. K., synu M.iA., zmarlym w dniu 29 lipca 19773 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie
ustawy nabyly: zona S. K. (3) zdomu K. (cérka J.i W.) oraz cérka D. D. (2) zdomu K. (cérka J. i S.) po Y2 czesci;

2. spadek po S. K. (3) zdomu K., corce J. i W., zmarlej w dniu 14 stycznia 1977 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej
w L., na podstawie ustawy nabyta cérka D. D. (2) z domu K. (cérka J. i S.) w caloéci.

/odpis postanowienia k. 8o/

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt
IT Ns 3192/15 stwierdzil, ze:

1. spadek poJ. M., synuJ.iK., zmarlym w dniu 25 maja 1957 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie
ustawy nabyli: zona S. M. zdomu S. (corka F. i P.) oraz syn L. M. (syn J. i S.) po Y2 czeéci — z wyjatkiem czeéci spadku
podlegajacej wedlug obowiazujacego malzonkoéw ustroju malzenskiego majatkowego podzialowi na przypadek ustania
malzenstwa, ktdra to cze$¢ spadku dziedziczy L. M. w calo$ci;

2. spadek po S. M. zdomu S., cérce F. i P., zmarlej w dniu 25 lutego 1993 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L.,
na podstawie ustawy nabyl syn L. M. (syn J. i S.) w caloéci.

/kserokopia odpisu postanowienia k. 111/

W piSmie z dnia 25 lutego 2014 roku Prezydent Miasta L. zwrdcil sie do D. D. (1) o udzielenie informacji, czy zostalo
wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po J. K. i S. K. (1). W piSmie wskazano, ze informacja
ta jest konieczna celem ustalenia stron postepowania w sprawie wniosku (...) SA w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z czeéci nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...) oznaczonych jako dzialki nr (...) w celu wybudowania
sieci cieplowniczej.

/pismo k. 82/

W piSmie z dnia 1 paZdziernika 2014 roku Administracja Zasobéw Komunalnych L. zwrécita sie do D. D. (1) o
udzielenie informacji dotyczacej postepowan spadkowych po matzonkach K.. Jednocze$nie powiadomila, ze jest
jednostka sprawujgca zarzad nieruchomoscia przy ul. (...) w E..

/pismo k. 156/

W piémie z dnia 18 listopada 2016 roku (...) SA powiadomila D. D. (1), o planowanej realizacji projektu polegajacego
na wykonaniu przebudowy sieci cieplowniczej na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonych jako dziatki

nr (...).
/pismo k. 83/

W pidmie doreczonym do Urzedu Miasta L. w dniu 5 sierpnia 2015 roku D. D. (1) zwrdcila sie o zwrot nieruchomosci
polozonych przy ul. (...) w L. wraz z cala posiadang dokumentacja. Ponownie pismo w tej sprawie skierowata do Urzedu
Miasta L. w listopadzie 2016 roku.

/pismo k. 84-85, potwierdzenie odbioru k. 86, pismo k. 90-91, potwierdzenie odbioru k. 92v/



W pi$mie doreczonym do Administracji Zasob6w Komunalnych L. w dniu 5 sierpnia 2015 roku D. D. (1) zwroécila sie o
zwrot nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w L. wraz z calg posiadang dokumentacja. Ponownie pismo w tej sprawie
skierowala do Administracji Zasobé6w Komunalnych L. w listopadzie 2016 roku.

/pismo k. 87-88, potwierdzenie odbioru k. 89, pismo k. 93-94, dowod nadania k. 95/

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 roku Administracja Zasobéw Komunalnych L. powiadomila D. D. (1), ze
nieruchomoéé przy ul. (...) w L. pozostaje w zarzadzie (...), nieruchomo§é nie ma ksiegi wieczystej, a wniosek
wlascicieli uzupeliony o odpis ksiegi wieczystej zostanie przekazany do Urzedu Miasta L., gdyz przekazanie zarzadu
nieruchomo$ci przekracza zakres zwyklego zarzadu.

/pismo k. 96/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw oraz ich kserokopii na podstawie art.
308 kpc, na podstawie zeznan uczestnikow oraz zeznan powolanych §wiadkdéw. Zeznania tych os6b wzajemnie sie
uzupelnialy i potwierdzaly w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. — Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbiezno$ci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wla$cicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpito
przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 paZdziernika 1990 r. (zob. uchwata SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).

Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydluzyly sie okresy posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomos$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.

Zgodnie z art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe /Dz.U. Nr 57, poz. 319, ze zm. / § 11 §
2 kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnoé¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomos¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucac
zlej wiary.

Stosownie do tresci art. XLI § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny /
Dz.U.Nr 16, poz. 94 ze zm./, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie
(8§ 1). Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychcezasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wej$cia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych
wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (§ 2).

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasnosci nieruchomosdci, do ktérego moze doj$é jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu



rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktorego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w §wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na treSé prawa wlasnosci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzeczg faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okres$lony
rodzaj, zakres wladztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktory Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wiaéciciela,
ale takze wtedy gdy wie, ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wlasciciel. Istotne sg jej zewnetrzne przejawy.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, ze byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki o aktualnych numerach (...)na sporzadzonych i zalaczonej do akt sprawy wyrysach z mapy
ewidencyjnej. W 1966 roku na nieruchomoéci wybudowano pawilon handlowy, obecnie usytuowany na dziatkach
o numerach (...). Dzialki znajdujace sie wokdl pawilony zostaly zagospodarowane na jego potrzeby. Jednostki
panstwowe i samorzadowe w imieniu Skarbu Panstwa dbaly o ten teren. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze Skarb Panstwa podjal decyzje o przeznaczeniu terenu nieruchomoéci wedlug wlasnego uznania, podejmowat
decyzje dotyczace remontéw oraz dbal o budynek i niezabudowany teren wokoél pawilonu. Wnioskodawca ani nikt
w jego imieniu nie pytal przy tym nikogo o zgode na podejmowane czynnoSci, w szczegdlnosci nie zwracal sie do o
akceptacje w zakresie swoich dzialan do D. D. (1), L. M. czy tez ich poprzednikéw prawnych. Osoby te nie przeszkadzaly
w funkcjonowaniu pawilonu i wszelkich decyzjach, jakie sie z tym wigzaly. Nie zwracali sie do wnioskodawcy o
udostepnienie do korzystania w jakimkolwiek zakresie nieruchomosci. Posiadanie wnioskodawcy przez caly okres
jego wykonywania bylo niezalezne od woli i zgody kogokolwiek. Nie zostaly przy tym ustalone takie okoliczno$ci,
ktore Swiadezylyby, ze Skarb Panstwa rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania
nieruchomoécia.

Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uptyw czasu.

Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomo$ci wplywa na dlugo$é okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnos$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment
objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przyshuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomoéci posiadajacej ksiege wieczysta.



W niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem posiadania przez Skarb Panstwa w drodze czynnoSci
faktycznych poprzez zawladniecie w zlej wierze. Mial oni bowiem $wiadomo$¢, Ze nie przystluguje mu prawo do
nieruchomogci.

Whnioskodawca samodzielnie decydowal o zakresie koniecznych prac i przeznaczeniu nieruchomosci. Uczestnicy
oraz ich poprzednicy prawni przez szereg lat nie przejawiali zainteresowania w wykonywaniu przystugujacych im
uprawnien, nie przerywajac biegu zasiedzenia.

Z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca zawladnal nieruchomoscia w 1966 roku, kiedy to wybudowano
pawilon handlowy. Brak jest dokladnej daty, w ktorej objecie w posiadanie nastgpilo, dlatego jako date pewna poczatku
biegu terminu zasiedzenia przyja¢ nalezy 31 grudnia 1966 roku. Stosownie do powolanych wyzej regulacji koniec tego
terminu mial miejsce w dniu 31 grudnia 1986 roku.

Na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo ustalone na jakiej podstawie wnioskodawca objat w posiadanie nieruchomosci
objete wnioskiem (czy wydano w tym przedmiocie jakakolwiek decyzje). W szczeg6lnosci nie wykazano w jakich
okoliczno$ciach malzonkowie K. wyprowadzili sie z nieruchomo$ci. Z zeznan D. D. (1) i jej meza wynika tylko
zostali do tego przymuszeni. Nie ustalono jednak czy wynikato to z decyzji odpowiedniego organu, ktérej nie mogli
zakwestionowaé, czy odbylo sie to w innych okolicznos$ciach.

Niewatpliwe jest jednak, ze po drugiej wojnie Swiatowej, w wyniku dzialalno$ci nacjonalizacyjnej panstwa, wielu
wlascicieli nieruchomoéci utracito wlasnoé¢ na skutek przejecia ich majatku na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wladanie cudza nieruchomoécia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasSciciel nie mégl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 paZdziernika 2007 roku, w sprawie III (...), opubl. L.).

Sad w niniejszej sprawie podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
2017 roku, w sprawie IT CSK 504/16, opubl. L., Ze niemozno$¢ dochodzenia roszczeh wobec Skarbu Panstwa przed
1989 r. z przyczyn politycznych powinna zosta¢ wykazana konkretnymi dowodami, dotyczacymi indywidualnie
rozpoznawanej sprawy, a nie by¢ ograniczona sie do ogbélnikowych stwierdzen zainteresowanego podmiotu, a tym
samym do niedopuszczalnej subiektywizacji sily wyzszej.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze do 1989 r. zainteresowani nie mogli wystapi¢ z powodu sily wyzszej na
droge postepowania sagdowego w celu odzyskania swojej wlasnoéci. Brak jest dowodow wskazujacych na proby idace
w tym kierunku, zwlaszcza uzyskanie odmownej decyzji administracyjne;j.

W odniesieniu do dzialek (...) nalezy stwierdzié, ze brak jest dowodu, aby rodzice L. M. badz on sam w jakikolwiek
sposoéb interesowali sie nieruchomogcia.

Jesli chodzi o dzialki objete aktualnie ksiega wieczysta o numerze (...), to uczestniczka przedlozyla dokumenty,
ktore $wiadcza o podejmowaniu przez nig okre$lonych czynnoéci w stosunku do nieruchomosci, ale dopiero od 2015
roku, a zatem dlugo po uplywie terminu zasiedzenia. Brak takowych czynnoéci ze strony uczestniczki do 1986 roku.
Uczestniczka w roku 1977 byla juz pelnoletnia, mogla zatem zainicjowac¢ odpowiednie postepowanie zmierzajace do
odzyskania nieruchomosci.

Z zaoferowanych przez uczestnikow dowodéw nie wynika, aby 6wcze$ni wlasciciele nie mieli realnej mozliwosci
odzyskania swojej wlasno$ci. W zadnym ze zlozonych dokumentéw nie widnieje informacja o podjeciu decyzji
uniemozliwiajacej uprawnionemu dostepu do jego wlasnoéci. Nie wynika z nich tez, aby wlasciciele podejmowali inne
czynno$ci zmierzajace do objecia wladztwa nad nieruchomoscia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w caloéci uwzglednil wniosek orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia.



Jednocze$nie opisane w punkcie 1 postanowienia wyrysy z mapy ewidencyjnej stanowia integralng czesé
postanowienia.

W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.)., 0 czym orzeczono w pkt 3 postanowienia.



