Sygn. akt IT Ns 335/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Eodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1), M. K. (2) i P. K. (1)

z udzialem Gminy M. L. — Prezydenta Miasta L. i Skarbu Panistwa— Prezydenta Miasta L.
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. stwierdzié, ze M. K. (1) oraz P. K. (2) — kazda z nich po V2 (jednej drugiej) czeSci -nabyly z dniem 1 stycznia 1976 roku
przez zasiedzenie udzial w wysokosci 2 (jedna druga) w prawie wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,0068 ha,
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej zarejestrowanej w (...) O$rodku Geodez;ji,
(...). (...). (...).2017.1, skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (obreb (...)), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Sré6dmiescia w Lodzi prowadzone jest repertorium hipoteczne nr (...) H.. 1066a, w miejsce J. S. (1);

2. uznad, ze opisany w punkcie 1 (pierwszym) wyrys z mapy ewidencyjnej stanowi integralna cze$é postanowienia;

3. ustali¢, Ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt II Ns 335/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 lutego 2017 roku M. K. (1), M. K. (2) i P. K. (1), reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
adwokata wnie§li o stwierdzenie, ze M. K. (1) i P. K. (2) nabyly przez zasiedzenie kazda z nich po 1/2 udzialu w 1/2
czeSci prawa wlasnosci dzialki gruntu numer (...) potozonej w L., przy ulicy (...), nalezacego do J. S. (1), dla ktoérej nie
zostala urzadzona ksiega wieczysta, a objetej repertorium hipotecznym nr (...) H.. 1066a.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w repertorium hipotecznym w stanie prawnym opisanym jako powstaly w 1912
roku jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci zostali ujawnieni J. i M. malzonkowie S.. W dniu 5 stycznia 1919
roku zmarla M. (M.) S.. Jej spadkobiercami zostali synowie J. S. (2) i J. S. (1). W dniu 25 stycznia 1931 roku zmart J.
S. (2) syn J. i M., a jego nastepcami prawnymi sg corki M. K. (1) i P. K. (2). W dniu 20 lipca 1943 roku zmarl J. S. (2)
syn T., a spadek po nim nabyl syn J. S. (1) w Y2 czeSci oraz wnuczki M. K. (1) i P. K. (2) po ¥4 cze$ci. J. S. (1) zmarl
w (...) roku. J. S. (1) i jego Zona J. S. (3) zmarli bezpotomnie. J. S. (3) miala rodzenstwo, ktére zmarlo bezdzietnie
nie pozostajac w zwigzkach malzenskich. J. S. (3) od czasu przeprowadzenia sie przed wojng z mezem do S. nigdy nie
przebywala na terenie nieruchomosci ani nie decydowala w sprawach zwiazanych z jej zarzadzaniem. P. K. (2) i M.
K. (1) wspolnie zajmowaly sie zarzadem wlascicielskim tg nieruchomoscia oraz dziatka nr (...). Po $mierci P. K. (2)



zarzad nad nieruchomoscia sprawuja jej synowie: M. K. (2) i P. K. (1). Pobieraja oni pozytki z nieruchomoéci, decyduja
o stawkach czynszu, oraz biezacych sprawach dotyczacych administrowania. Gmina L. nigdy nie zglaszala zadnych
praw do nieruchomosci. Wnioskodawcy traktowali calg nieruchomo$¢ jako jej wylaczni wlasciciele. Nikt nie zaktocal
ich samoistnego posiadania.

(wniosek - k. 2-4; pelnomocnictwa - k. 6, 7, 8)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Skarb Panistwa - Prezydenta Miasta L. oraz dokonal ogloszen o toczacym sie postepowaniu w sprawie.

(postanowienie k. 47)
Do korica postepowania uczestnicy Gmina L. oraz Skarb Panstwa nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...) oznaczona jako dzialtka o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym (...), o
powierzchni 0,0068 ha nie ma zalozonej ksiegi wieczystej. Objeta jest prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi

B. malzonkowie S..

Nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie niezabudowang dziatke o numerze ewidencyjnym (...), 0znaczona na wyrysie z mapy
ewidencyjnej zarejestrowanej w (...) Oérodku Geodezji, za numerem (...). (...). (...).2017.1.

(zadwiadczenie k. 16, wypis z rejestru gruntow k. 10, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 42)

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT (...)
stwierdzil, ze spadek po M. S. zdomu B. (corce B. i T.), zmarlej dnia 5 stycznia 1919 roku na podstawie ustawy nabyli:
syndJ. S. (2) (syndJ.iM.)isynJ.S. (1) (syn J. i M.) po 1/2 czeSci kazdy z nich, za§ mezowi J. S. (4) (synowi T.iJ.)
przypadla do uzytkowania dozywotniego cze$¢ spadku wyrazajgca sie utamkiem 1/3.

(odpis postanowienia k. 32)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT Ns
878/09 stwierdzil, ze spadek po J. S. (4), synu T. i J., zmarlym 20 lipca 1943 roku na podstawie ustawy nabyli: syn J.
S. (1) w 1/2 cze$ci oraz wnuczki M. K. (1) i P. K. (2) po 1/4 czeSci kazda z nich.

(kserokopia odpisu postanowienia k. 15 zalaczonych akt II Ns 532/14)

Postanowieniem z dnia 9 maja 1974 roku Sad Powiatowy dla m. Lodzi w L., w sprawie o sygn. akt (...), stwierdzil,
ze spadek po J. S. (2) synu J. i M., zmarlym dnia 25 stycznia 1931 roku na podstawie ustawy nabyly corki P. K. (2)
i M. K. (1) po 1/2 czeéci kazda z nich, z tym, ze zonie zmarlego F. S. przystuguje prawo dozywotniego uzytkowania
1/3 czeSci spadku.

(odpis postanowienia k. 33)

Spadek po P. K. (3) zdomu S., corce J. i F., zmarlej dnia 13 stycznia 2015 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L.
na podstawie ustawy nabyli synowie: P. K. (1) i M. K. (2) po 1/2 czeéci kazdy z nich.

(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 11-11v)

Dla nieruchomoéci stanowiacej dziatke o numerze (...) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). Wlaécicielami te nieruchomosci sg: M. K. (1) w V2 czeéci oraz M. K. (2) i P. K. (1) po V4 czeéci.



(odpis ksiegi wieczystej k. 12-15)

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi niezabudowana dzialke gruntu. Kiedy$ posadowione byly na niej drewniane
komorki. Obecnie na jej terenie stoi fragment garazu i trzepak.

Dzialki gruntu numer (...) od czaséw przedwojennych byly w posiadaniu rodziny S., ktéra mieszkala w budynku
posadowionym na dzialce numer (...). Byly traktowane jako jedna calo$é. Po $émierci J. i M. malzonkéw S. obydwoma
dzialkami gruntu zajmowali sie najpierw ich syn J. S. (2) ze swoja Zong F., a po jego Smierci sama F. S.. Po zakonczeniu
wojny cala nieruchomo$cia zaczely zarzadzac nieprzerwalnie M. K. (1) i P. K. (2). M. K. (1) w 1947 roku wyprowadzila
sie do W.. Nadal zajmowala sie nieruchomoscia i decydowatla o waznych sprawach. Wszelkie decyzje M. K. (1) i P. K.
(2) podejmowaly razem. Obje traktowaly te nieruchomoé¢ jako wlasna. W budynku posadowionym na dzialce numer
(...) wynajmowane byly lokale mieszkalne. Nigdy nie byto Zadnych uwag i pretensji zwiazanych z korzystaniem z tej
nieruchomoéci przez M. K. (1) i P. K. (2).

F. S. przed wojna splacila z nieruchomosci J. S. (1), ktéry przeprowadzil sie ze swoja zong J. do kupionego w S. domu.
Rodziny sie wtedy poroznily, bo bylo ciezko splacaé. Od tego czasu J. S. (1) nie przyjezdzal do nieruchomosci i nie
interesowal sie jej losem.

(zeznania wnioskodawcow: P. K. (1) k. 46-47, M. K. (2) k. 47)

J. S. (1) zmarl w dniu 15 lutego 1978 roku w S.. Jego zona J. S. (5) z domu T. zmarla w dniu 23 czerwca 1981 roku w S.
jako wdowa. Nie mieli dzieci. Ich jedyne dziecko urodzilo sie martwe. J. S. (3) miala siostre M. T., ktéra zmarta jako
bezdzietna panna 14 maja 1960 roku oraz brata A. T., ktéry zmart 29 lutego 1980 roku jako bezdzietny kawaler.

(odpisy skrocone aktow zgonu k. 34-35, k. 56-57,0dpis skrocony aktu malzenstwa k. 36, zeznania wnioskodawcoHw:
P.K. (1) k. 46-47, M. K. (2) k. 47)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w nieruchomosci podlega uwzglednieniu.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. — Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do tresci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomoéé nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpito
przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 paZdziernika 1990 r. (zob. uchwata SN z dnia
10.01.1991 1., ITI CZP 73/90, OSN 1991/7/83; postanowienie SN z dnia 02.09. 1993 r., Il CRN 89/93, Lex nr 110583).

Po przeprowadzeniu cytowanej noweli wydluzyly sie okres posiadania konieczne do stwierdzenia zasiedzenia. Dla
nieruchomos$ci wymagany uplyw czasu to 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze oraz 30 lat dla posiadacza w zlej wierze.

Zgodnie z art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe /Dz.U. Nr 57, poz. 319, ze zm. / § 11 §
2 kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnoé¢, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w
posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomos¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucac
zlej wiary.



Stosownie do tresci art. XLI § 11 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny /
Dz.U.Nr 16, poz. 94 ze zm./, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoSci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie
(§ 1). Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych
wecze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu (§ 2).

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢é jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy akceptuje, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktdrego konstytutywne cechy
stanowig: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza.

Dla posiadania samoistnego podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla
siebie. Przy czym, przy ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec
otoczenia zachowanie posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym
odpowiadajacy prawu wlasnoSci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposéb jak najbardziej
pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wiasciciel.

Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wlasciciel. Istotne sg jej zewnetrzne przejawy.

Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcow, iz M. K. (1) i P. K. (2) byly posiadaczami samoistnymi
przedmiotowej nieruchomogci. M. K. (1) i P. K. (2) zaraz po zakoniczeniu wojny objely w posiadanie cala dzialke gruntu
numer (...), ktéra przylegala do dzialki numer (...). Dzialki te stanowily dla nich jedna calo$¢, z ktérych korzystaly
tak jak wcze$niej rodzice i dziadkowie, tj. zagospodarowaly dziatki wedlug wlasnego uznania, podejmowaty decyzje
dotyczace ich przeznaczenia. Nie pytaly przy tym nikogo o zgode na podejmowane czynno$ci, w szczegdlnos$ci nie
zwracaly sie do J. S. (1) o akceptacje w zakresie swoich dzialan. Osoba ta ani nikt inny nie zglaszaly na drodze sagdowej
roszczen, ani pretensji odnosnie korzystania przez M. K. (1) i P. K. (2) z nieruchomosci. Nikt nie przeszkadzal im w
swobodnym korzystaniu z calej dzialki oraz decyzjach podejmowanych w zwigzku z tym korzystaniem. J. S. (1) po
otrzymaniu splaty od F. S. z nieruchomos$ci i przeprowadzeniu sie do S. nie przyjezdzal do L. i nie interesowal sie losem
nieruchomoéci. Posiadanie M. K. (1) i P. K. (2) przez caly okres jego wykonywania bylo niezalezne od woli i zgody
kogokolwiek. Nie zostaly przy tym ustalone takie okolicznoSci, ktore §wiadczylyby, ze M. K. (1) i P. K. (2) rezygnuja z
samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania nieruchomo$cia.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 roku, wydane w sprawie III CSK 184/10, opubl. L., Zze w sytuacji, gdy jeden ze wspodlwlascicieli domaga sie



nabycia w drodze zasiedzenia udzialow nalezacych do spadkobiercéw drugiego wspotwlasciciela, w sprawie nie ma
zastosowania domniemanie wynikajace z art. 339 kec. Zgodnie bowiem z art. 206 ke, kazdy ze wspotwlasceicieli jest
uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspétwlascicieli. Z samego faktycznego wladania rzecza
przez wspotwlaSciciela nie wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej
nieruchomosci bedacej wspolwlasnos$cia, w ktorej wlasciwoéci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalaja na
wspolne lub rozdzielne wladanie nia przez wszystkich wspotwlascicieli, wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu
innego wspdlwlasciciela nie moze poprzestaé na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 ke. Powinien
wykazac, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206
ke oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspétwtasciciela, do ktérego udzial
ten nalezal.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie wynika, ze nieruchomo$¢ objeta postepowaniem byla przedmiotem
wspolwlasnosci, a wspodlwlascicielki M. K. (1) i P. K. (2) wykonywaly nie tylko okreSlone czynnosci zarzadcze i
nadzorcze, ale majac $wiadomosé, ze nie sa jedynymi wspotwlascicielami, w zakresie podejmowanych czynnosci nie
dazyly do uzyskania czyjejkolwiek akceptacji. Pozytkami z nieruchomo$ci rozporzadzaly wedlug wlasnego uznania.

Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Dobra lub zla wiara posiadacza nieruchomo$ci wplywa na dlugo$é okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnos$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment
objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przyshuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomo$ci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze wejécie w posiadanie nieruchomosci bez
umowy zawartej w formie aktu notarialnego wylacza dobra wiare (tak E. J. (2) (...) Z. 2002 rok, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 657/98, niepubl; oraz w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2001
roku, V CKN 219/00, niepubl.).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem posiadania przez M. K. (1) i P. K. (2) udzialu w nieruchomosci
w drodze czynnoéci faktycznych poprzez zawladniecie — najp6zniej w dniu 31 grudnia 1945 roku. M. K. (1) i P. K. (2)
mialy §wiadomo$c¢ ze nie przystuguje im wylaczne prawo do calej nieruchomoéci, a udzial w wysokosci 1/2 nalezy do
J. S. (1). Mimo dokonania splaty nie zniesiono wspoétwlasnosci nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze M. K. (1) oraz P. K. (2) — kazda z nich po ¥2 czeSci -nabyly z dniem 1
stycznia 1976 roku przez zasiedzenie udzial w wysokosci Y2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 0,0068
ha, polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej na wyrysie z mapy ewidencyjnej zarejestrowanej w (...) O$rodku
Geodezji, (...). (...). (...).2017.1, skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) (obreb(...)), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzone jest repertorium hipoteczne nr (...) H.. 1066a, w miejsce
J.S. ().

Sad orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Orzeczenie w tej czedci Sad oparl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



